Wyrok z dnia 21 listopada 2006 r.
Il PK 51/06

Pracodawca ma obowigzek wspoétdziatania z organizacjg zwigzkowa,
ktéra podjeta sie reprezentacji pracownika na jego wniosek, jezeli o tym wie-

dziat, chyba ze wykaze, iz ochrona dotyczyta tylko innej, konkretnej sprawy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Krystyny D. przeciwko Spétdzielczej Kasie Oszczed-
nosciowo - Kredytowej ,R.” w G. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjne;j
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 20 wrzesnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodKi

kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2005 r. oddalit apelacje pozwanej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo -
Kredytowej ,R." w G. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z dnia 10 marca 2005 r. wydanego w sprawie z powddztwa
Krystyny D. o odszkodowanie, zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodki kwote
10.782 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy 0
prace bez wypowiedzenia; kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa proceso-
wego. Wyrokowi w punkcie | nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.594 zt brutto.

W sprawie tej ustalono, ze powddka zatrudniona byta u pozwanego od dnia 15
marca 1994 r. na czas nieokreslony na podstawie umowy o prace, poczgtkowo na

stanowisku specjalisty do spraw kredytéw, potem w charakterze ksiegowej oraz



gtéwnej ksiegowej, od dnia 1 kwietnia 1998 r. na petnym etacie. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki wynosito 3.594,00 zt brutto. W trakcie zatrudnienia powodka
otrzymata od pozwanej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej ,R." w G.
(powotywanej dalej jako SKOK w G.) nagane, ktérg uznata za niestuszng, jednakze
nie odwotata sie od niej do sgdu, zeby nie zaostrza¢ negatywnych relacji z praco-
dawca. Od kolejnej nagany powodka sie odwotata. Pod koniec kwietnia 2004 r. wy-
stgpita do NSZZ ,Solidarnosé” o obrone swoich praw. Deklaracje cztonkowskg pod-
pisata w dniu 14 maja 2004 r., zas uchwatg z dnia 13 lipca 2004 r. [...] zostata przy-
jeta w poczet cztonkéw zwigzku. Uchwatg [...] z dnia 13 lipca 2004 r. Komisja Zakfa-
dowa NSZZ ,Solidarnos¢” w Grupie L. SA objeta swoim statutowym dziataniem
SKOK w G. W dniu 6 sierpnia 2004 r. pozwana rozwigzata z powédkg umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako przyczyne rozwigzania
umowy wskazujgc ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgce w szczegolnosci na nieprzestrzeganiu zasad prowadzenia ksigg rachun-
kowych SKOK w G., nieprzestrzeganiu zasad prowadzenia rachunkowosci oraz pro-
cedur obowigzujgcych u pozwanej, utracie zaufania, narazeniu pracodawcy na
szkode i utrate dobrego imienia. Wiadomo$¢ o fakcie zgtoszenia sie przez powddke
o ochrone do zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” pozwana powzieta po zapo-
znaniu sie z pozwem powodki w sprawie jej odwotania do Sgdu od kary nagany z
dnia 27 maja 2004 r., co wynika z odpowiedzi pozwanej na ten pozew z dnia 30
czerwca 2004 r. W pozwanej Spotdzielni nie dziata zaktadowa organizacja zwigzko-
wa. Wedtug danych z dnia 28 lipca 2004 r. Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Soli-
darnosc¢’ liczyta 174 cztonkow. Pracodawca nie dokonat konsultacji rozwigzania z
powodkg umowy O prace z organizacjg zwigzkowa. Ustalenia powyzsze nie byty
przez strony kwestionowane.

Sad Rejonowy uznat, Ze istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie,
czy po stronie pracodawcy istniat obowigzek zasiegniecia opinii zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej reprezentujgcej pracownika, w kwestii rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Sgd wywiddt, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz.
854 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych) - przepisy art.
25" - 33! tej ustawy, okreslajgce uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej,
stosuje sie rowniez do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim

dziataniem pracodawce. O tym, jakie zaktady pracy obejmuje dziataniem miedzyza-



ktadowa organizacja zwigzkowa rozstrzygajg samorzgdne decyzje wiasciwych orga-
néw danego zwigzku zawodowego. Swoboda tych organow jest ograniczona przez
rozstrzygniecia ustawowe (miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa tego samego
zwigzku zawodowego nie moze obejmowac pracownikow zaktadu, w ktérym dziata
jego zaktadowa organizacja zwigzkowa), a takze przez statut zwigzku zawodowego.
W rozpoznawanej sprawie o objeciu pozwanej dziataniem organizacji miedzyzakta-
dowej stanowita uchwata [...] z dnia 13 lipca 2004 r. Komisji Zaktadowej NSZZ ,Soli-
darnos¢” w Grupie L. SA oraz pismo Zarzgdu Regionu Gdanskiego NSZZ ,Solidar-
nosc¢”. Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna kwestiono-
wac istnienia obowigzku przeprowadzenia konsultacji z tg organizacja. Btedny jest
réwniez poglad, ze w razie gdy u pracodawcy nie dziata organizacja zwigzkowa, to
obowigzek konsultacji ze zwigzkami zawodowymi nie obowigzuje. Przeciwko takiemu
stanowisku Swiadczy nie tylko powotany art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ale takze art. 38 k.p., z ktérego nie wynika, ze o zamiarze wypowiedzenia pracowni-
kowi umowy o prace pracodawca ma obowigzek zawiadomic¢ zaktadowg organizacje
zwigzkowaq tylko wtedy, gdy zostanie przez nig lub przez pracownika poinformowany,
iz jest cztonkiem tej organizacji. Ponadto ryzyko pomytki co do tego, czy dana orga-
nizacja miedzyzaktadowa obejmuje swoim zakresem danego pracodawce obcigza w
tym wypadku pracodawce (wyrok z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 41/97, OSNAPIUS
1997 nr 24, poz. 493), a okolicznos¢, ze w zaktadzie pracy nie dziata zakladowa or-
ganizacja zwigzku zawodowego, ktorej pracownik jest cztonkiem, nie zwalnia praco-
dawcy z obowigzku rozpatrzenia stanowiska reprezentujgcej pracownika miedzyza-
ktadowej organizacji zwigzkowej, przed podjeciem decyzji co do sprzeciwu od zasto-
sowania kary porzgdkowej (wyrok z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 422/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 786). Sad Rejonowy stwierdzit tez, ze obowigzek prze-
prowadzenia ,konsultacji" istnieje takze w razie rozwigzania umowy o prace z pra-
cownikiem bedgcym cztonkiem miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, jezeli
zrzesza ona co najmniej 10 cztonkdw u wszystkich pracodawcéw, ktérych objeta
swoim dziataniem. Wynika to z odestania zawartego w art. 34 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory w swojej dyspozycji wskazuje jedynie, iz warunkiem do stosowa-
nia art. 25" - 33" tej ustawy jest to, aby miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
obejmowata swoim dziataniem pracodawce. Natomiast to, ze w art. 25" tej ustawy
jest odniesienie do pracodawcy wynika z okolicznosci, iz dyspozycja tego przepisu

odnosi sie do zakladowej organizacji zwigzkowej. Nie mozna w zwigzku z powyz-



szym odnosic tego ,zapisu” do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej ani przyjac,
ze u kazdego z pracodawcow objetych dziataniem miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej ma by¢ przynajmniej 10 cztonkdw. Warunek przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych minimum 10 cztonkow odnosi sie do okreslenia warunkow dziatania
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej na terenie zaktaddéw pracy objetych jej
dziatalnoscig. Taka interpretacja powotanych przepiséw znajduje potwierdzenie w
pismiennictwie, a takze w obecnym brzmieniu art. 34 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, wprowadzonym ustawg z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.
2407), ktéry stanowi, ze przy ustalaniu liczby cztonkéw, o ktérej mowa w art. 25 ust.
1 oraz pracownikéw do zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, o ktorym mowa w
art. 31 ust. 1, uwzglednia sie liczbe cztonkdéw zaktadowej organizacji zwigzkowej za-
trudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem tej organizacji. Okolicz-
nos¢, ze pozwana nie posiadata zadnego dokumentu stwierdzajgcego objecie jej
dziatalnoscig miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej nie zwalniata pracodawcy z
obowigzku wspoétdziatania z organizacjg zwigzkowsg. O braku obowigzku wspoétdzia-
tania z organizacjg zwigzkowg nie moze réwniez przesgdzaé okolicznos¢, ze organi-
zacja miedzyzaktadowa nie poinformowata pracodawcy o objeciu swoim zasiegiem
SKOK w G. Wprawdzie pracodawca ma prawo przyjgc, iz skoro nie otrzymat zadnych
informacji od takiej organizacji zwigzkowej, to nie posiada ona uprawnien, o ktorych
mowa w art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednakze w przypadku powodki
pozwana miata wiedze co do faktu korzystania przez powddke z ochrony zwigzko-
wej, co przyznata przed Sgdem w odpowiedzi na pozew w innej sprawie. Powzieta
wiedza powinna, zdaniem Sadu, powodowac przeprowadzeniem konsultacji zwigz-
kowej przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z powddkg umowy o prace po podjeciu
préby blizszych ustalen co do czionkostwa powddki w NSZZ ,Solidarno$¢”. Tymcza-
sem pozwana nie dopetnita obowigzku wspétdziatania w sprawach indywidualnych z
organizacjg zwigzkowa, wynikajgcego z art. 23 k.p. Tym samym Sad uznat, ze po-
zwany pracodawca pomingt tryb wskazany w art. 52 § 3 k.p.

Podzielajgc w petni powyzsze rozwazania Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy
nie zgodzit sie z zarzutem apelacji pozwanej, jakoby przyjecie powodki do zwigzku
zawodowego stanowito naduzycie prawa, poniewaz nastgpito wytgcznie w celu obje-

cia jej ochrong przed spodziewanym rozwigzaniem umowy o prace. Zwigzek zawo-



dowy w swym dziataniu jest niezalezny (w tym od pracodawcow), a pracownicy majg
zagwarantowane prawo zrzeszania sie. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest pod-
staw do badania pobudek jakimi kieruje sie pracownik wstepujgc do organizacji
zwigzkowej. Naczelng zasadg dziatalnosci zwigzkéw zawodowych jest reprezento-
wanie i obrona praw pracowniczych, takze indywidualnych (art. 4 ustawy o zwigz-
kach zawodowych). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz potrzeba ochrony indywidu-
alnych praw pracownika rodzi sie takze wowczas, gdy nastepuje zmiana warunkow
zatrudnienia i wynagradzania, czy dochodzi do rozwigzania umowy o prace. Stad,
podjecie decyzji o wstgpieniu do zwigzku zawodowego, nawet w okolicznosciach
nieuchronnego rozwigzania umowy o prace, nie moze byc¢ traktowane jako naduzycie
prawa.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie znajduje réwniez uzasadnienia sugestia
pozwanej, jakoby w dacie rozwigzania umowy o prace powddka nie byta cztonkiem
zwigzku i dopiero pozniej do niego wstapita, tyle ze z datg wczesniejszg. Wobec zto-
zonych do akt sprawy pism potwierdzajgcych przynaleznos¢ powodki do zwigzku
zawodowego w okreslonej dacie, rzeczg pozwanej byto przedstawienie dowoddéw
przeciwko tresci tych dokumentéw, co jednak w toku postepowania przed Sgdami
obu instancji nie nastgpito. Sgd Okregowy za chybione uznat tez twierdzenie pozwa-
nej, iz z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze samo objecie przez mie-
dzyzaktadowg organizacje zwigzkowg zakresem swego dziatania pracodawcy kreuje
obowigzek konsultacji zwigzkowej (art. 52 § 3 k.p.) Tymczasem Sad pierwszej in-
stancji, przywotujac tre$é art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i 232 k.p.
uznat, iz pozwana miata obowigzek skonsultowac¢ swojg decyzje o rozwigzaniu z po-
wodkg umowy o prace ze zwigzkiem zawodowym, bowiem posiadata wiedze, ze po-
wodka zwrdcita sie do zwigzku o obrone jej praw. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, powddka nie musiata zatem wykazywac zadnej inicjatywy w celu wykazania,
Ze ktéras z organizacji zwigzkowych reprezentuje jej interesy, poniewaz pozwana
wiedziata o tym, ze powddka zwrdcita sie do konkretnego zwigzku zawodowego o
obrone jej praw pracowniczych. Ustawa o zwigzkach zawodowych jednakowo trak-
tuje cztonkdéw zwigzku zawodowego i osoby, ktére zwrdcity sie o ochrone ich praw, a
zwigzek wyrazit na to zgode. Artykut 30 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w zaktadzie
pracy, w ktérym dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni
praw i reprezentuje interesy swych cztonkow. Ustep 2 tego przepisu wskazuje, iz

pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw



na zasadach dotyczgcych pracownikéw bedacych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana
przez niego zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw
pracowniczych.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto takze do naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. ,wobec sprzecznosci miedzy ustaleniami faktycznymi a rozwazaniami na temat
podstawy prawnej wyroku i subsumcji. Zarzut ten bytby skuteczny, gdyby uzasad-
nienie wyroku pozbawione byto elementow okreslonych tym przepisem, ktérymi sg
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wyjasnienie jego podstawy prawne;j
z przytoczeniem przepisow prawa, a takich argumentéw pozwana nie przytoczyta.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 3 k.p., art. 30 ust. 1
2 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i przyjecie, iz pozwana
miata obowigzek sprawdzi¢, czy powodka jest reprezentowana przez miedzyzakta-
dowg organizacje zwigzkowg w celu przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej zamia-
ru rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia. Powotano takze na-
ruszenie przepiséw postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., przez niewyczerpujgce ustosunkowanie sie do za-
rzutdw i argumentow zgtoszonych przez pozwang w apelacji. Jako okoliczno$¢ uza-
sadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na wyste-
powanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu obowigz-
ku pracodawcy przeprowadzania konsultacji zwigzkowej, jesli pracownik objety jest
ochrong przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg. W rozpoznawanej sprawie
Sady obu instancji uznaty, ze na pozwanej cigzyt obowigzek konsultacji z miedzyza-
ktadowg organizacjg zwigzkowg z tego tylko wzgledu, iz powzieta wiadomosc¢, ze
powoddka zwrdcita sie swego czasu do takiej organizacji o ochrone. Zdaniem Sadu,
obowigzek konsultacji z organizacjg miedzyzaktadowg nie zalezy od pozytywnej wie-
dzy po stronie pracodawcy o objeciu pracownika ochrong przez zwigzek, co dopro-
wadzito do btednego uznania, ze obowigzek konsultacji obcigza pracodawce nawet
w sytuacji, gdy nie zostat on poinformowany o objeciu go zakresem dziatania przez
miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg ani o objeciu przez takg organizacje
ochrong konkretnego pracownika. Oznaczatoby to, ze obowigzek konsultacji z art. 52
§ 3 k.p. ulegatby znacznemu poszerzeniu przez natozenie na pracodawce dodatko-
wego obowigzku poszukiwania miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej reprezen-

tujgcej pracownika. Jest to nie do przyjecia, poniewaz przepis kreujgcy obowigzek



nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Obarczenie pracodawcy obowigz-
kiem sprawdzenia, czy przypadkiem ktéras z miedzyzaktadowych organizacji zwigz-
kowych, ,ktérych sg tysigce”, nie reprezentuje intereséw zwalnianego pracownika
nalezy uznac ,za zobowigzanie do wykonania czynnosci niemozliwej”. Koszt realiza-
cji takiego obowigzku bytby wysoki, zas proba jego nalezytego wykonania wyklucza-
taby w zasadzie mozliwos¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wy-
powiedzenia, ktdrego nie sposob bytoby dokona¢ w ustawowym terminie 30 dni od
powziecia wiadomosci o przyczynie uzasadniajgcej taki sposob rozwigzania stosun-
ku pracy. W ocenie skarzgcej, konieczne jest precyzyjne wyznaczenie zakresu
ochrony pracownika reprezentowanego przez miedzyzaktadowg organizacje zwigz-
kowg, a w szczegolnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy do momentu uzyska-
nia autorytatywnej informacji (od organizaciji lub pracownika), ze pracownik jest ob-
jety reprezentacjg przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg, pracodawca jest
zwolniony od wspétdziatania ze zwigzkami zawodowymi w dotyczgcych pracownika
sprawach indywidualnych ze stosunku pracy. Odpowiedz na powyzsze pytanie ma
zasadnicze znaczenie dla mozliwosci stosowania rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Skarzgca podkreslita, Ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca
wiedziat jedynie o wniosku powodki, lecz nie otrzymat zadnej informacji od organiza-
cji zwigzkowej o przyjeciu wniosku i podjeciu sie reprezentowania interesow powddki.
Miat zatem podstawy uznad, iz zwigzek postanowit nie zajmowac sie sprawg powodki
i nie podjat sie jej reprezentacji. To przeciez organizacja zwigzkowa ma obowigzek
zgtosic¢ pracodawcy fakt objecia pracownika ochrong zwigzkowg i zwrécié sie o prze-
kazywanie sktadek na konto zwigzku. Skoro pracodawca nie ma wptywu na fakt ob-
jecia go zakresem dziatania zwigzku ani nie uczestniczy w podejmowaniu takiej de-
cyzji, to miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa powinna go o tym fakcie poinfor-
mowac. Podobnie, to organizacja zwigzkowa powinna powiadomi¢ pracodawce o
objeciu ochrong pracownikow. Wynika to z art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktory stanowi, ze obrona ,ludzi pracy" jest obowigzkiem zwigzku i to on w pierwsze;j
kolejnosci, a nie pracodawca, ma jg prawidtowo realizowa¢. Ponadto - skoro na pod-
stawie art. 25" ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych -
organizacja miedzyzaktadowa ma obowigzek przedstawia¢ pracodawcy co kwartat
informacje o tgcznej liczbie cztonkdw tej organizaciji, zatrudnionych u pracodawcy, to
ma ona rowniez obowigzek poinformowania pracodawcy o fakcie objecia go swym



zakresem dziatania i wstgpieniu do zwigzku pracownika, ktory byt pierwszym czton-
kiem organizacji z jego zaktadu.

Zdaniem skarzgcej, takze sama powodka powinna wykazac sie aktywnoscia.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pracownik, ktéry chce, aby przed
podjeciem decyzji o jego zwolnieniu konsultowano to ze zwigzkiem zawodowym, do
ktorego nalezy, powinien wspotdziata¢ w tym zakresie ze swoim pracodawcg. Pra-
cownik taki powinien informowac pracodawce o przynaleznos$ci zwigzkowej (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il PK 2/04, Monitor Prawniczy
2004 nr 14, s. 630). Bezczynnos¢ zwigzku zawodowego oraz pracownika nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji pracodawcy i natozenia na niego dodatkowych
obowigzkéw. Skarzgca podkreslita tez, ze przepisy statuujgce obowigzki pracodaw-
cy, bedace korelatem uprawnien pracownikow nalezgcych do zwigzkéw zawodowych
czy przezen reprezentowanych, muszg by¢ interpretowane Scisle. Brak jest podstaw
do przyjmowania istnienia jakichkolwiek dodatkowych, niewynikajgcych wprost z
przepiséw ustawy, obowigzkdéw po stronie pracodawcy. W ocenie skarzgcej praco-
dawca jest zobowigzany do skonsultowania z miedzyzaktadowg organizacjg zwigz-
kowg zamiaru rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem, ob-
jetym ochrong przez dang organizacje, o ile uzyskat pozytywng wiedze o objeciu
pracownika ochrong. Zaniechanie przekazania takiej informacji pracodawcy przez
organizacje zwigzkowg lub pracownika nie moze w zaden sposob obcigzaé praco-
dawcy i powodowac rozszerzenia zakresu jego obowigzkéw. Zgdanie pracownika,
ktory nie poinformowat pracodawcy o objeciu go ochrong przez organizacje zwigz-
kowa, odszkodowania lub przywrdcenia do pracy z tytutu naruszenia trybu rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Skarzgca twierdzita tez, iz zarzut powierzchownej oceny zarzutow apelacji byt
oczywiscie uzasadniony. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznawania sprawy w granicach apelacji oznacza
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwaze-
nia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Brak merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w odniesieniu do wiekszosci zgtoszonych w apela-
Cji zarzutow i uzasadniajgcych je argumentéw jest takim naruszeniem przepisow po-

stepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w tej sytuaciji



zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej
przez Sad drugiej instancji. W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy poprzestat
na stwierdzeniu braku zasadnosci poszczegodlne zarzutdéw, nie ustosunkowujgc sie
do argumentacji przedstawionej przez skarzgcg. Sad ten uznat, ze ,nie mozna
uznac, by doszto przy rozpoznaniu niniejszej sprawy do naruszenia art. 52 § 3 k.p.,
art. 30 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych". Sad
ten bezpodstawnie uznat, iz nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze przyjecie
powodki do zwigzku zawodowego stanowito naduzycie prawa, gdyz nastgpito wy-
tacznie w celu objecia jej ochrong przed spodziewanym rozwigzaniem umowy o
prace. Sad ten stwierdzit, iz obowigzek konsultacji zwigzkowej nie wynika z faktu
objecia przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg zakresem swego dziatania
pracodawcy, ale z faktu, iz pracodawca wiedziat, ze powodka zwrécita sie do
zwigzku o obrone swych praw. Tymczasem pozwana uzasadniajgc zarzut narusze-
nia wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego wskazata, ze nie mozna z sa-
mego faktu objecia pracodawcy przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg za-
kresem jej dziatania wywodzi¢ obowigzku pracodawcy dokonywania konsultacji w
trybie art. 52 § 3 k.p. z takg organizacjg zwigzkowg, dopoki pracodawca nie zostanie
poinformowany o objeciu pracownika ochrong przez miedzyzaktadowag organizacje
zwigzkowa. W razie braku pozytywnej wiedzy pracodawcy o objeciu pracownika
ochrong przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg, nie ma on obowigzku po-
szukiwania organizacji zwigzkowej, ktéra mogtaby reprezentowac interesy pracow-
nika, celem przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 52 § 3 k.p., gdyz prowadzitoby
to do nadmiernego rozszerzenia obowigzkéw pracodawcy, a nadto bytoby w praktyce
niemozliwe do wykonania. Takie argumenty apelacji nie zostaty w ogodle rozwazone
przez Sad drugiej instancji. Podobnie zarzuty dotyczgce uchybien proceduralnych
(art. 328 § 2 k.p.c.) zostaty skwitowane stwierdzeniem o ich bezzasadnosci, a argu-
menty pozwanej nie zostaty zauwazone. Zatem kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji byta jedynie iluzoryczna i nie czynita
zados¢ wymogom art. 378 § 1 k.p.c., co miato bezposredni i istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug

norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowa-
nia kasacyjnego od pozwanej na rzecz powodki, w tym kosztéw zastepstwa proce-
sowego w kwocie 1.800 zt. W opinii powodki skarga jest kasacyjna jest bezzasadna i
stanowi wytgcznie polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sg-
doéw obu instancji. Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego powddka
podniosta, ze zarbwno wiedza pozwanej o zwrdceniu sie przez powodke o ochrone
do zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”, jak i fakt, iz pracodawca nie dokonat
konsultacji zwigzkowej rozwigzania umowy o prace z powodka, nie byty przez strony
kwestionowane. Przestankg, ktora rodzi koniecznosé wszczecia przez pracodawce
konsultacji zwigzkowej, przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
jego wiedza o objeciu powddki ochrong zwigzku zawodowego, a nawet danych
przemawiajgcych, iz takg ochrong zostata ona objeta. Pracodawca w wypadku wat-
pliwosci co do ochrony zwigzkowej, powinien je rozstrzygng¢ zwracajac sie bezpo-
srednio do wiasciwej organizacji zwigzkowej lub nawet do pracownika. Wbrew suge-
stiom skarzgcej, prawo do ochrony zwigzkowej przystuguje kazdemu pracownikowi
niezaleznie od aktywnosci pracownika lub reprezentujgcego jego interesy zwigzku
zawodowego. Btedna byta proba wykazania przez skarzgca, iz wiedza pracodawcy
odnosnie istnienia ochrony zwigzkowej pochodzi¢ musi od zwigzku zawodowego lub
bezposrednio od pracownika, gdyz nie znajduje ona oparcia w jakimkolwiek przepisie
prawa, zwazywszy ze art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych nie nakazuje spre-
cyzowania z imienia i nazwiska oséb objetych ochrong. Odnos$nie do zarzutu naru-
szenia przepisow postepowania powotanego w skardze powodka podniosta, ze
przywotany w nim przepis okresla zasade zwigzania sgdu drugiej instancji granicami
apelaciji, ale nie precyzuje stopnia szczegdtowosci uzasadnienia sgdu odwotawcze-
go. W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nie wykroczyt poza granice apelacji, jak i
nie pozostawit bez rozpoznania jakiegokolwiek z zarzutow skargi apelacyjnej. Przy-
wotane przez skarzacg orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczy sytuacji, w ktérych
sad odwotawczy nie odniost sie do zarzutéw apelujgcego, co nie miato miejsca w
omawianej sprawie. Na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. powddka wniosta
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania obejmujgcego wynagrodzenia ad-
wokackie okreslonych na podstawie § 2 pkt 2, § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 13
ust. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
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optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm., po-
wotywanego dalej jako rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002

r.), jako wynagrodzenia w sprawie o odszkodowanie z zakresu prawa pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
uznat, iz jest on oczywiscie chybiony juz dlatego, ze zostat uzasadniony nader ogél-
nikowo jako ,niewyczerpujgce ustosunkowanie sie do zarzutow i argumentow zgto-
szonych przez pozwanego w apelacji” oraz ,dokonanie jedynie powierzchowne;j
oceny zarzutow apelujgcego”, przez co ,kontrola instancyjna zaskarzonego orzecze-
nia wydanego w | instancji byta jedynie iluzoryczna”. Takie ujecie, a w szczegolnosci
niewskazanie do jakich to okolicznosci i argumentdéw apelujgcej nie odniost sie Sad
drugiej instancji i w jakich elementach miat dokona¢ powierzchownej oceny zarzutow
apelujgcej, wykluczato kasacyjng kontrole tego proceduralnego zarzutu skargi kasa-
cyjnej, poniewaz Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyreczania strony w prawidto-
wym wskazaniu i uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej. Rbwnoczesny brak wska-
zania innych proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej sprawiat, ze Sgd Najwyzszy
byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orze-
czenia (art. 398" § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, iz pozwany pracodawca wiedziat, ze
powddka korzystata z obrony zwigzkowej jej praw pracowniczych w innej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami [...], ,czemu jednoznacznie dat wyraz w odpowiedzi
na pozew w cytowanej sprawie”. Trafnie skwitowat to Sgd drugiej instancji, uznajac,
ze dla potrzeb rozpoznawanej sprawy ,pozwany nie moze formutowac stanowiska, iz
ta jego wypowiedz byta niefortunna czy nieprecyzyjna”.

Na gruncie miarodajnych ustaleh o pozytywnej wiedzy pozwanego pracodaw-
cy o objeciu powodki zwigzkowg ochrong w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy oczywiscie bezpodstawne byto stanowisko skarzgcego, jakoby ,miat on pod-
stawy uznac, ze zwigzek postanowit nie zajmowac sie sprawg powddki i nie podjat
sie jej reprezentacji’, poniewaz taka supozycja nie ma usprawiedliwienia prawnego
ani faktycznego. W szczegdlnosci bezzasadne jest utrzymywanie przez skarzgcego,
,iZ organizacja zwigzkowa ma obowigzek zgtosi¢ pracodawcy fakt objecia pracow-

nika ochrong i zwrécic¢ sie o przekazywanie sktadek na konto tego zwigzku”. W tym
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zakresie Sad drugiej instancji prawidtowo argumentowat w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, ze ,niezaleznie od tego czy pracownik jest czionkiem zwigzku czy tez
jako niezrzeszony wystgpit (skutecznie) o objecie go ochrong, rzeczg zaktadu pracy
jest podjecie dziatan konsultacyjnych przed decyzjg o rozwigzaniu umowy o prace z
takim pracownikiem”. Nie ma uzasadnienia prawnego zatozenie, ze pracownik nie-
zrzeszony w zwigzku zawodowym ma obowigzek w kazdej indywidualnej sprawie
pracowniczej zwracac sie o objecie go zwigzkowg ochrong lub ze zwigzek zawodowy
powinien za kazdym razem (wielokrotnie) informowac¢ pracodawce o objeciu konkret-
nego pracownika takg ochrong w kazdej kolejnej indywidualnej sprawie pracowni-
czej, skoro zwigzkowa ochrona obejmuje obrone wszystkich praw pracowniczych
reprezentowanego. Oznacza to, ze w razie watpliwosci skarzgcego pracodawcy co
do zakresu udzielonej powddce zwigzkowej ochrony praw pracowniczych, z ktorej
korzystata w innym sporze sgdowym, pracodawca powinien zwroci¢ sie do konkret-
nego zwigzku zawodowego o informacje, czy powodka uzyskata ochrone tylko w
jednej sprawie pracowniczej, czy zwigzkowg ochrone jej praw pracowniczych, a nie
bezpodstawnie zaktadac, ze reprezentujgca powoddke miedzyzaktadowa organizacja
zwigzkowa postanowita nie zajmowac sie kolejng sprawg i nie podjeta sie jej dalszej
reprezentacji, zwtaszcza ze powodka zostata cztonkiem tej organizacji zwigzkowej
juz w dniu 13 lipca 2004 r., tj. przed datg wreczenia jej pisma o rozwigzaniu umowy o
prace (6 sierpnia 2004 r.). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli pracodaw-
ca dowiedziat (wiedziat) sie o zwrdceniu sie przez pracownika o zwigzkowg obrone
jego praw pracowniczych, ktérg uzyskat w jednym sporze sgdowym pomiedzy tymi
samymi stronami, to pracodawca ma obowigzek wspotdziatania z organizacjg zwigz-
kowa, ktéra podjetfa sie reprezentacji praw pracowniczych tego pracownika takze w
innych (kolejnych) sprawach pracowniczych, chyba ze wykaze, iz udzielona zwigz-
kowa ochrona dotyczyta tylko jednej konkretnej sprawy pracowniczej, co jest wyklu-
czone w przypadku powodki, ktéra nastepnie uzyskata czionkostwo tej organizacji
zwigzkowej. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, ze podjecie decyzji przez pracow-
nika o wstgpieniu do zwigzku zawodowego, nawet w okolicznosciach nieuchronnego
rozwigzania umowy o prace, nie moze byc¢ traktowane jako naduzycie prawa.
Natomiast oczekiwanie skarzgcej, ze zwigzek zawodowy powinien zwracac
sie do pracodawcy o przekazywanie na konto tego zwigzku sktadek naleznych od
pracownikow bedgcych jego cztonkami, jest oczywiscie bezpodstawne, poniewaz
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takich potrgcen wolno dokonywac wytgcznie za zgodg pracownika wyrazong na pi-
Smie (art. 91 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze Sad drugiej instancji nie
naruszyt art. 53 § 3 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 1i 2 oraz art. 34 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i dlatego oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398
K.p.c., zasgdzajgc na rzecz powddki zwrot kosztow zastepstwa procesowego w po-
stepowaniu kasacyjnym w kwocie 120 zt, poniewaz do kosztow rozpoznawanej
sprawy miat zastosowanie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrzesnia 2002 r., a nie pkt 2 tego przepisu.



