Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 85/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Krzysztofa K. przeciwko Gminie B.,
""" sp.zo0.0. wB.i"W.P.R.D." sp. zo.0. w K. 0 zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 25
lipca 2006 r.:

"Czy sad drugiej instancji rozpoznajgc ponownie sprawe rozstrzyga jg
merytorycznie w zakresie, w jakim apelacja powoda nie zaskarzyta pierwszego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powodztwo, a sad drugiej
instanciji, rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy uchylit ten wyrok sgdu rejonowego
takze w zakresie niezaskarzonym?"

podjat uchwate:

Jezeli sad drugiej instanciji, przekraczajac granice apelacji, uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji takze w czesci, w ktorej jako niezaskarzony stat sie
prawomocny, to — rozpoznajac sprawe ponownie na skutek apelacji —
rozpoznaje ja takze w zakresie w jakim poprzednio uchylit wyrok sadu

pierwszej instancji w niezaskarzonej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy w Bedzinie zasadzit od
pozwanej Gminy B. na rzecz powoda zados¢uczynienie w kwocie 20 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia i — przyjmujgc brak legitymacji
biernej — oddalit powodztwo w catosci co do dalszych dwoch pozwanych w sprawie,
. "W.P.R.D.", sp. zo.0. wK.i,l.”, sp.z 0.0.



Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zgdajgc uwzglednienia powddztwa ,w
czesci oddalajgcej sptate odsetek”, oraz pozwana Gmina, przy czym wyrok nie
zostat zaskarzony w czes$ci oddalajgcej powddztwo i nie byto podstawy do
rozpoznania sprawy z urzedu w stosunku do wspoétuczestnikdw, ktérzy wyroku nie
zaskarzyli (art. 378 § 2 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2004 r. Sgd drugiej instancji z przekroczeniem
granic zaskarzenia uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze Sad Rejonowy powinien zbada¢ kwestie
legitymacji biernej wszystkich pozwanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r. Sgd
Rejonowy w Bedzinie zasgdzit, tym razem od pozwanego "W.P.R.D.", sp. z0.0. w
K. na rzecz powoda kwote 40 000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz rente w kwocie
po 400 zt miesiecznie. W stosunku do pozwanej Gminy B. powddztwo oddalit ze
wzgledu na brak legitymacji biernej, a w stosunku do pozwanej ,|.”, sp. z 0.0.
postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia w tej czesci pozwu.

Wyrok ten zaskarzyt powdd w zakresie odsetek od zadoscuczynienia i
kapitalizacji renty za okres wczesniejszy, a takze "W.P.R.D.", podnoszgc zarzut
niewaznosci postepowania z tego wzgledu, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7
kwietnia 2004 r. w stosunku do niego nie zostat zaskarzony i przed jego
bezpodstawnym uchyleniem w tej czesci uprawomocnit sie.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy w Katowicach przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Odmiennie niz w wyroku z dnia
7 kwietnia 2004 r. przyjat, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2004 r.
uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej spoétki ze wzgledu na to, ze apelacja
powoda dotyczyta tylko pozwanej Gminy B. Sgd Okregowy, uchylajgc w catosci
wyrok Sgdu Rejonowego w Bedzinie — a wiec takze w stosunku do pozostatych
pozwanych — przekroczyt pod wzgledem podmiotowym granice zaskarzenia i tym
samym naruszyt art. 378 k.p.c.

W zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sad pierwszej instancji w
catosci i zarzutami apelacji pozwanej spétki mozliwe jest przyjecie dwéch
stanowisk. Mozna uzna¢, ze wyrok Sadu drugiej instancji, pomimo wyjscia poza
granice apelacji, jest dla Sgdu pierwszej instancji wigzacy i zarzucana
prawomocnos¢ pierwszego jego rozstrzygniecia nie istnieje. W tym wypadku



nalezatoby przyznac¢ pierwszenstwo skutecznosci wyroku Sgdu drugiej instanciji,
mimo ze byt wadliwy. Mozna tez broni¢ stanowiska, ze pierwsze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego nalezy ocenic przez pryzmat granic zaskarzenia okreslonych
przez wnoszgcego apelacje, ktérymi zwigzany byt Sad drugiej instancji. Skoro wiec
uchylenie wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. w czesci niezaskarzonej byto
niedopuszczalne, to postepowanie prowadzone w ramach ponownego rozpoznania
jest dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. Przyjecie tego
stanowiska oznaczatoby, ze Sgd Okregowy, rozpoznajgc sprawe po raz drugi, nie
mogtby merytorycznie rozpoznac apelacji ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania.
Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze takie ujecie prowadzitoby do ponownej kontroli
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji przez Sad pierwszej instancji, do czego nie
jest on powotany i skutkowatoby wyeliminowaniem zastosowania art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1
k.p.c.). Z tresci tego przepisu wynika, ze sgd drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w jakim nastgpito zaskarzenie
apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji, co jest zgodne z zatozeniem, iz o zakresie
rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy decyduje skarzgcy (tantum devolatum
guandum appellatum). W wypadku wiec, gdy dochodzi do czeSciowego zaskarzenia
orzeczenia, pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, sad drugiej instancji
kontroluje orzeczenie sgdu pierwszej instancji i postepowanie przed nim jedynie w
takiej czesci, w jakiej doszto do zaskarzenia. W pozostatym zakresie orzeczenie
staje sie prawomocne (art. 363 § 1i 3 k.p.c.), chyba Ze objete zostato apelacjg
wniesiong przez inny podmiot (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2001 r., | CZ 21/01, nie publ.) albo zachodzg wyjatki przewidziane ustawg
(art. 378 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c.).

W judykaturze dominuje zastugujacy na aprobate poglad, ze orzekanie przez
sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym wyrok sgdu pierwszej instancji pod
wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie
prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie
prawomocnie osgdzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznos¢
postepowania apelacyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240 i z dnia 6 sierpnia 1936 r., C Il



669/36, Zb. Orz. 1937, poz. 73 i z dnia 18 marca 1938 r., C Il 2649/37, Zb. Orz
1939, poz. 119 oraz odmienny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004, Ill PK
7/04, OSNP 2005, nr 2, poz. 21). Skutek ten wystepuje wtedy, gdy sad drugiej
instancji, przekraczajgc granice zaskarzenia, wydat zaréwno wyrok reformatoryjny,
jak i kasatoryjny, co oczywiscie wchodzi w rachube tylko w wypadku uwzglednienia
apelacji.

Sad drugiej instancji, orzekajgc w zakresie, w ktorym wyrok sgdu pierwszej
instancji nie zostat zaskarzony, moze wyda¢ wyrok reformatoryjny lub
postanowienie uchylajgce go i jednoczesnie odrzucajgce pozew lub umarzajgce
postepowanie albo wyrok uchylajgcy potgczony z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. W pierwszym wypadku wchodzi zwykle w rachube
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej i w ramach tego postepowania moze doj$¢ do
wyeliminowania negatywnych skutkbw omawianego uchybienia. W sprawach, w
ktorych wniesienie srodkéw nadzwyczajnych jest niemozliwe, wadliwosc¢ orzeczenia
sagdu drugiej instancji polegajgca na wyrokowaniu z przekroczeniem granic
zaskarzenia nie moze zostac usunieta, mimo ze powoduje niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.)

Wyrok uchylajgcy orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania ma szczegolny charakter. Jest to tzw. orzeczenie miedzyinstancyjne,
imperatywne i niewzruszalne, prawomocne pod wzgledem formalnym juz od chwili
wydania. Konczy postepowanie przed sgdem odwotawczym, ale nie konczy
postepowania w sprawie, gdyz otwiera na nowo droge do rozpoznania sprawy
przez sad pierwszej instancji. Nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, poniewaz
nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do istoty spornego stosunku prawnego (art.
366 k.p.c.). Takie orzeczenie rozstrzyga wiec o bycie zaskarzonego wyroku sgdu
pierwszej instancji, a jego uchylenie powoduje, ze przestaje on istnie¢ w sensie
prawnym i tym samym — w zakresie, w jakim doszto do uchylenia — nie wywotuje juz
zadnych skutkéw prawnych. W takim wypadku powstaje stan rzeczy taki, jakby
uchylone orzeczenie nie zostato wydane.

Dla wyjasnienia przedstawionego zagadnienia trzeba jednak rozstrzygngc, czy
nastepuje to takze wtedy, gdy sad drugiej instancji, przekraczajgc granice
zaskarzenia, uchyli wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie, w ktérym sie
uprawomocnit. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, gdyz mimo ze

w tym zakresie orzeczenie dotkniete jest skutkiem niewaznosci, to jednak istnieje |



jako takie wywotuje skutki prawne, ktore polegajg na tym, iz sprawa zostaje w tej
czesci przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Interpretacja ta jest zgodna z ogdlng zasadg, ze orzeczenia sgdowe, nawet
wadliwe, jezeli sg orzeczeniami istniejgcymi, wywotujg skutki prawne dopoty, dopoki
nie zostang zmienione lub uchylone przez inne orzeczenie sgdowe, wydane w
postepowaniu prawem przewidzianym.

Trzeba wiec uznac, ze uchylenie wyroku przez sgd drugiej instancji w czesci,
w ktorej ten wyrok nie zostat zaskarzony apelacjg i uprawomocnit sie, dotkniete jest
wprawdzie powazng wada, ale nie zmienia to faktu, iz pomimo tego pozostaje w
petni skuteczne, a wiec zaskarzony wyrok traci moc, czyli przestaje wywotywac
skutki prawne w dalszym toku sprawy. Nie zmienia tego nawet skutek niewaznosci
postepowania drugoinstancyjnego w tym zakresie (art. 379 pkt 3 k.p.c.), gdyz
niewaznos¢ postepowania nie nastepuje z mocy prawa, lecz musi zostac
stwierdzona orzeczeniem sgdu. Omawiana wada uzasadnia jedynie zaskarzalnosc¢
orzeczenia, nie pozbawia go natomiast skutkébw prawnych z mocy samego prawa.

Dla wyjasnienia przedstawionego zagadnienia nalezy takze odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie znaczenie dla sadu pierwszej instancji, ktéry ponownie rozpoznaje
sprawe, ma omawiana wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji. W tej kwestii
zaréwno w literaturze, jak i w judykaturze wyrazono zastugujgcy na aprobate
poglad, wynikajgcy juz z powyzszych uwag, ze uchylenie takie jest wigzgce (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1957 r., 4 CR 999/57, nie publ.).
Przemawia za tym przede wszystkim to, Ze orzeczenie uchylajgce i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania — wobec niezaskarzalnosci w jakimkolwiek
trybie — jest niepodwazalne i niewzruszalne. Jego skutecznos¢ wyraza sie tym, ze
wyrok sgdu pierwszej instancji, takze w czesci, w ktorej sie uprawomocnit,
pozbawiony zostaje skutkdw prawnych oraz w tym zakresie sad pierwszej instanciji
obowigzuje nakaz ponownego rozpoznania sprawy, takze wiec w tej czesci, w ktérej
sad drugiej instancji, przekraczajgc granice swej kognicji, uchylit prawomocny
poprzedni wyrok. Ponowne rozpoznanie sprawy nie jest dotkniete zadng wadg, a w
szczegoblnosci postepowanie przed sgdem pierwszej instancji nie moze by¢ uznane
za dotkniete niewaznos$cig, gdyz sad ten nie orzeka juz w sprawie prawomocnie
osgdzonej.

Wyrazony poglad jest rozwigzaniem chronigcym wazng dla prawidtowego

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci hierarchie miedzy sgdami réznego rzedu.



W Zzadnym wypadku, ze wzgledow systemowych, nie mozna dopuscic, aby sad
pierwszej instancji mogt kontrolowac prawidtowos¢ postepowania odwotawczego.
Skoro sgad pierwszej instancji jest zwigzany orzeczeniem sgdu drugiej instanciji i nie
moze kwestionowac postepowania przed tym sgdem, to tym samym nie jest
uprawniony bra¢ pod uwage tego rodzaju zarzutow stron procesowych, ktorych
uwzglednienie prowadzitoby do zwolnienia go od tego zwigzania, chyba ze
dotyczytoby to wyjatku przewidzianego w prawie procesowym

Zwigzanie sgdu pierwszej instancji wyrokiem sgdu odwotawczego
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania rodzi pytanie o zrodto tego
zwigzania, a w szczegolnosci, czy stanowi je unormowanie zawarte w art. 386 § 6
k.p.c. W literaturze powszechnie przyjmuje sie, Zze ocena prawna sgdu drugiej
instancji obejmuje przepisy prawa materialnego oraz procesowego i oznacza
wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepiséow oraz sposobu
ich interpretacji. Wyktadnia jest niewigzgca tylko wtedy, gdy nie pozostaje w
zwigzku z zakresem kontroli przeprowadzonej przez sgd odwotawczy, tj. nie
stanowi logicznej przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do
zarzutow apelaciji, czy tez do uchybieh branych pod rozwage z urzedu (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1963 r., Il CR 1003/62, OSNCP 1964,
nr 3, poz. 48).

Wskazania co do dalszego postepowania dotyczg natomiast sposobu
usuniecia stwierdzonych przez sad drugiej instancji uchybien oraz zakresu, w
ktorym moze by¢ wykorzystany materiat i czynnosci procesowe z poprzedniego
postepowania. Majg wytyczy¢ wtasciwy kierunek dalszego postepowania, choé nie
moga z gory narzucac¢ sposobu rozstrzygniecia probleméw zwigzanych z trescig
przysztego orzeczenia sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania.

Powyzsze uwagi przekonujg, ze trudno utozsamiaé zwigzanie sgdu pierwsze;j
instancji orzeczeniem sadu drugiej instancji co do zakresu uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania z zagadnieniem zwigzania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania. Poza tym rozstrzygniecie, w jakim
zakresie sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania, zawarte jest w sentencji orzeczenia sgdu drugiej instancji,
natomiast ocena prawna i wskazania znajdujg sie w uzasadnieniu tego orzeczenia.

W pierwszym wypadku chodzi wiec 0 moc wigzgcg wyroku, a w drugim o



skutecznos¢ jego uzasadnienia. Ponadto uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jest wyrazem kontroli przez sad drugiej instancji
zaskarzonego wyroku, a wiec takze wyrazem oceny prawnej dokonanej przez ten
sad co do zarzutéw apelacyjnych i uchybien branych pod rozwage z urzedu.
Zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji stanowi juz rezultat samego
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podstawg zwigzania sgdu pierwszej instancji orzeczeniem kasatoryjnym sadu
drugiej instancji nie jest wiec unormowanie zawarte w art. 386 § 6 k.p.c., lecz moc
wigzgca wyroku uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Chodzi tu o skutecznos¢ dotyczacy istnienia zaskarzonego orzeczenia
i loséw dalszego procesu jako catosci, czyli mozliwosc¢ jego kontynuowania przed
sgdem pierwszej instanciji. Jest to skuteczno$¢ niepetna, poniewaz odnosi sie do
samego procesu, a nie do istoty sprawy, gdyz wynika tylko z prawomocnosci
formalne;.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



