Wyrok z dnia 21 listopada 2006 r.
Il PK 52/06

Okresu urlopu macierzynskiego nie zalicza sie do okresu urlopu trwaja-
cego co najmniej trzy miesigce (nie sumuje sie z okresem innego urlopu), w
czasie ktorego dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 k.p. (art.
5 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Zofii T. przeciwko G-U Polska Spoétce z 0.0. w P. o
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2005 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote

1.800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
oddalit apelacje pozwanej G-U Polskiej Spotki z 0.0. w P. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 11 maja 2005 r.
wydanego w sprawie z powodztwa Zofii T. o0 odszkodowanie, ktorym Sad pierwszej
instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.950 zt z ustawowymi od-
setkami od dnia 12 maja 2005 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za narusze-
nie przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas

nieokreslony.



W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej G-U Pol-
skiej Spotce z 0.0. od dnia 2 wrzesnia 1996 r., poczagtkowo na okres probny trzech
miesiecy, a nastepnie na czas nieokreslony. Od dnia 1 kwietnia 2001 r. powddka za-
trudniona byta na stanowisku zastepcy gtdwnego ksiegowego. Jej miesieczne wyna-
grodzenie wynosito 4.650 zt brutto. W dniu 20 lipca 2004 r. powddka urodzita
dziecko. Od tego dnia do dnia 22 listopada 2004 r. powodka przebywata nieprzerwa-
nie na urlopie macierzynskim. Nastepnie na wniosek powodki pozwana Spoétka
udzielita jej zalegtego i biezgcego urlopu wypoczynkowego od dnia 23 listopada 2004
r. do dnia 4 lutego 2005 r. Pismem z dnia 24 listopada 2004 r., doreczonym powddce
w dniu 25 listopada 2005 r., a wiec w trzecim dniu urlopu wypoczynkowego, pozwana
ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach
z pracy lub ustawa). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska
pracy powodki.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego urlop
macierzynski i urlop wypoczynkowy sg dwiema odrebnymi instytucjami, ksztattowa-
nymi w oparciu o rozne przepisy, a zatem sumowanie okreséw tych urlopow kolejno
po sobie udzielanych tak, jakby to byt jeden urlop, jest niedopuszczalne, a tym sa-
mym czynito sprzecznym z prawem rozwigzanie umowy z powotaniem sie na art. 5
ust. 3 ustawy o zwolnieniach z pracy. Stwierdzenie bezprawnos$ci rozwigzania
umowy o prace z uwagi na nieprzekroczenie okresu trwania urlopéw, o jakim mowa
w tym przepisie, czynito zbednym badanie przyczyn wypowiedzenia. Sgd Okregowy
wskazat, ze prawidtowa wyktadnia art. 5 ust. 3 ustawy wyklucza dopuszczalnos¢ su-
mowania okresow urlopu macierzynskiego i urlopu wypoczynkowego przy ustaleniu
okresu umozliwiajgcego rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pra-
cownika. Potwierdzit wyktadnie jezykowg dokonang przez Sad pierwszej, ktéry zwro-
cit uwage na sformutowanie analizowanego przepisu przy uzyciu liczby pojedynczej
,2urlopu” lub ,innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”, co wyklucza dopusz-
czalno$¢ sumowania kilku urlopow lub okreséw usprawiedliwionej nieobecnosci i
przemawia za pojmowaniem odnosnego pojecia w sposéb jednostkowy, a nie zbior-
czy. Za taka interpretacjg przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. Z tresci art. 5

ust. 5 ustawy wynika, iz wobec pracownicy w cigzy i korzystajgcej z urlopu



macierzynskiego dopuszczalne jest jedynie wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy.
Skoro zatem w tych okresach ochronnych wolno zmienic¢ na niekorzy$¢ wytgcznie
warunki pracy i ptacy, to niedopuszczalna jest taka wyktadnia innych przepisow
ustawy, aby ten sam urlop macierzynski byt podstawg dalej idgcego skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy, w razie zsumowania
go z urlopem wypoczynkowym. Za takim stanowiskiem przemawia takze wyktadnia
systemowa, zwazywszy ze w polskim systemie prawnym macierzynstwo korzysta ze
szczegolnej ochrony przewidzianej zarowno w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 18), jak i w Kodeksie pracy, ktéry w art. 177 § 1 stanowi, iz pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze w okresie
urlopu macierzynskiego, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownicy, a reprezentujgca jg organizacja
zwigzkowa wyrazita zgode na takie rozwigzanie umowy. Ponadto § 4 zdanie 1 tego
przepisu wyraznie stanowi, iz rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace za
wypowiedzeniem w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego moze nastgpic tylko w
razie ogtoszenia upadiosci lub likwidacji pracodawcy. Dodatkowo Sad zauwazyt, ze
interpretowanie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy w sposob dopuszczajgcy sumowanie
okresow réznych urlopow w celu rozwigzania stosunku pracy kolidowatoby z art. 180
K.p., okreslajgcym diugos¢ okresu macierzynskiego. Juz bowiem najkrotszy wymiar
urlopu macierzynskiego przewidziany w art. 180 k.p. (16 tygodni), trwa dtuzej niz 3
miesigce, zatem nie sposob przyjgc, aby racjonalny ustawodawca jednoczesnie
zezwolit na rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, gdyby urlop ten trwat dtuzej niz 3
miesigce. Lgcznie argumenty te prowadzity do wykluczenia dopuszczalnosci wypo-
wiedzenia powddce umowy o prace z powotaniem sie na art. 5 ust. 3 ustawy o zwol-
nieniach z pracy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw - przez przyjecie przez Sad Okregowy za Sgdem
pierwszej instancji, ze w Swietle tego przepisu ,za niedopuszczalne uznac nalezy
zliczenie okreséw kolejno udzielonych po sobie urlopéw w ten sposéb, jakby byt to
jeden urlop" oraz ze ,brak jest podstaw dla objecia przepisem art. 5 ust. 3 w/w
ustawy urlopéw macierzynskich", podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu

prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest zliczenie okreséw kolejno udzielonych po so-



bie urlopéw w ten sposéb, jakby byt to jeden urlop, przeto przepis ten ,stosuje sie
rowniez do urlopdw macierzynskich”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z wzajemnym stosunkiem art. 5 ust. 3 ustawy oraz przepisow ustana-
wiajgcych ochrone macierzynstwa: art. 177 i 180 k.p., art. 5 ust. 5 ustawy oraz art. 18
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, tj. ,czy cytowane przepisy powodujg zakaz sto-
sowania przepisu art. 5 ust. 3 ustawy, mimo braku wyraznego zakazu, do urlopéw
macierzynskich, w sytuacji gdy wypowiedzenie nastepuje po uptywie urlopu macie-
rzynskiego w trakcie kolejnego bezposrednio po nim nastepujgcego urlopu przy zli-
czeniu okresow trwania tych urlopéw”. Skarzgca wskazata rowniez na potrzebe wy-
ktadni budzgcego powazne watpliwosci przepisu art. 5 ust. 3 ustawy ,w zakresie do-
puszczalnosci zliczenia okresdw kolejno udzielonych po sobie urlopéw oraz mozliwo-
Sci objecia tym przepisem urlopéw macierzynskich”. Zdaniem skarzacej, ,zastosowa-
nie art. 5 ust 3 rowniez do urlopu macierzynskiego nie narusza w najmniejszym stop-
niu ochrony wynikajgcej z przepisdw ustanawiajgcych ochrone macierzynstwa, a ob-
jecie tym przepisem urlopdw macierzynskich nie powoduje automatycznie mozliwosci
rozwigzania z pracownikiem pozostajgcym na takim urlopie stosunku pracy - ko-
nieczne jest jeszcze spetnienie dodatkowych warunkéw (bezposrednie po zakoncze-
niu urlopu macierzynskiego korzystanie z innego urlopu, wystgpienie przyczyn uza-
sadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, itd.). Objecie przez przepis art. 5 ust. 3
ustawy urlopdw macierzynskich, w sytuacji wyzej opisanej, nie powoduje, ze mozliwe
jest rozwigzanie stosunku pracy w czasie trwania tego urlopu, a tym samym przepisy
ustanawiajgce ochrone macierzynstwa nie zostajg naruszone”. Skarzgca zwracata
uwage, ze zaden przepis nie zakazuje wprost obejmowac urlopéow macierzynskich
zakresem art. 5 ust. 3 ustawy. Watpliwo$ci dotyczgce dopuszczalnosci zliczania
okresow kolejno udzielonych po sobie urlopéw oraz mozliwosci objecia przepisem
art. 5 ust. 3 ustawy urlopoéw macierzynskich polegajg na wyjasnieniu, czy przepis ten
pozwala wypowiedzie¢ pracownikowi stosunek pracy tylko w sytuacji, gdy przebywa
on na jednym urlopie trwajgcym nieprzerwanie minimum 3 miesigce, czy tez zezwala
na zliczenie dwu lub wiecej urlopdw, nastepujgcych bezposrednio po sobie, jednego
lub r6znych rodzajow, ktére tgcznie trwajg minimum 3 miesigce, jak réwniez, czy jed-
nym z tych urlopow moze byc¢ urlop macierzynski, tj. czy prawidtowe jest wypowie-

dzenie pracownikowi stosunku pracy w sytuacji, gdy dwa bezposrednio nastepujgce



po sobie urlopy trwaty minimum 3 miesigce i jednym z tych urlopéw (pierwszym) byt
urlop macierzynski. Skarzgca nie zgadza sie z poglgdem przyjetym przez Sady obu
instancji, ze urlop macierzynski i urlop wypoczynkowy udzielane sg w oparciu o inne
przepisy oraz ze nie jest niedopuszczalne zliczenie okresow kolejno udzielonych po
sobie urlopéw w ten sposéb, jakby byt to jeden urlop. Na poparcie swojego stanowi-
ska skarzgca wskazata, ze uzycie w tresci normy prawnej istotnych sformutowan w
liczbie pojedynczej lub mnogiej, tj. wytgcznie wzgledy stylistyki jezykowej nie przesa-
dzajg o prawidtowosci wyktadni jezykowej spornego przepisu. W rozpoznawanej
sprawie istotne znaczenie dla pracodawcy, ktory podjgt decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace z powodkg w oparciu o art. 5 ust. 3 ustawy, miata wytgcznie okolicz-
nos¢, ze usprawiedliwiona nieobecnos¢ powddki w pracy, spowodowana jednym, czy
kilkoma urlopami, trwata co najmniej 3 miesigce. Nie ulega watpliwosci, ze sumowa-
nie nastepujacych po sobie urlopéw, chociazby rodzajowo réznych, jest mozliwe na
gruncie art. 5 ust. 3 ustawy. Skarzgca twierdzita, ze uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,urlop trwajgcy co najmniej 3 miesigce" w liczbie pojedynczej jest jak najbar-
dziej uprawnione dlatego, ze w tym samym czasie pracownik moze przebywac i ko-
rzystac tylko z jednego urlopu. Ewentualne postuzenie sie w art. 5 ust. 3 ustawy
sformutowaniem ,w czasie urlopdw trwajgcych co najmniej 3 miesigce" w liczbie
mnogiej, doprowadzitoby do powstania watpliwosci, czy ustawodawcy chodzito o hi-
potetyczng sytuacje, ze pracownik korzysta w tym samym czasie z co najmniej
dwdch urlopow, trwajgcych co najmniej 3 miesigce kazdy. W ocenie skarzgcej wy-
wod Sadu Okregowego dotyczacy braku podstaw do objecia urlopéw macierzynhskich
art. 5 ust. 3 jest w omawianej sprawie bez znaczenia i stanowi nadinterpretacje tego
przepisu, ktéry nie zawiera wytgczen czy ograniczen w zakresie rodzajow urlopow
podlegajgcych zaliczeniu do 3-miesiecznego okresu. Pracodawca - nawet przy za-
stosowaniu takiej restryktywnej i faktycznie nieuzasadnionej wyktadni - w zaden spo-
séb nie naruszyt uprawnien wynikajgcych ze szczegolnej ochrony pracownicy w
okresie urlopu macierzynskiego, albowiem oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zostato ztozone powddce juz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Ozna-
cza to, ze wymiar urlopu macierzynskiego w szczegélnych przypadkach ,okreslonych
przez ustawodawce (upadto$¢ lub likwidacja pracodawcy, likwidacja stanowiska
pracy etc.) nie ma wptywu na dopuszczalnosé wypowiedzenia umowy o prace, albo-
wiem w przypadkach utraty przez pracodawce dobrej kondycji finansowej, bez-

wzgledna i szczegdlna ochrona pracownicy w trakcie urlopu macierzynskiego moze -



zaleznie od woli pracodawcy - ustac”. Skoro zatem art. 5 ust. 3 ustawy odnosi sie
ogolnie do ,urlopu” i ,nie zawiera zadnych ograniczen, dotyczgcych poszczegdinych
rodzajow urlopow, poniewaz zamiarem ustawodawcy nie byto wytgczenie z hipotezy
tej normy prawnej jakiegokolwiek z urlopéw. Podstawowe zasady techniki prawo-
dawczej i konstrukcji aktow prawnych wymagajg bowiem precyzyjnej regulacji w tym
zakresie i nie pozostawiajgcych watpliwosci wytgczen zgodnie z regutg, ze wyjgtkow
od okreslonej zasady nie nalezy domniemywac, ani tez interpretowaé rozszerzajgco”.

W takim stanie sprawy skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz roz-
strzygniecia o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych. Wniosek ten skar-
zgca uzasadniata tym, ze Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie nie wyjasniaty
dalszych kwestii istotnych dla sprawy, tj. prawdziwosci wskazanej przez skarzgca
przyczyny rozwigzania umowy o prace (likwidacja stanowiska pracy), co w przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej powinno stac sie przedmiotem postepowania dowo-
dowego.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i za-

sadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem jest prawidtowa wykfadnia art. 5 ust. 3 ustawy o
zwolnieniach z pracy, ktéry - w zakresie waznym dla stanu faktycznego rozpoznawa-
nej sprawy (wypowiedzenia powédce umowy o prace po urlopie macierzynskim i w
trzecim dniu udzielonego nastepnie urlopu wypoczynkowego) stanowi, ze wypowie-
dzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Ko-
deksu pracy, jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajgcego co najmniej 3 miesigce.
Wyktadnia gramatyczna tego przepisu, w oderwaniu od stanu faktycznego rozpo-
Znawanej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze dotyczy on w zasadzie kazdego urlopu, a
wiec nie tylko urlopu wypoczynkowego, ale i innych urlopow, np. bezptatnego,
szkoleniowego lub wychowawczego, ktéry zostat udzielony na co najmniej 3 miesig-
ce. Istotne jest wszakze to, ze przepis ten nie zawiera zastrzezenia, iz wypowiedze-
nie stosunku pracy w czasie urlopu trwajgcego co najmniej 3 miesigce jest dopusz-

czalne dopiero po uptywie tego okresu. Przyjmuje sie bowiem, ze skoro przestankag



dopuszczalnosci wypowiedzenia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a w aktualnym
stanie prawnym - z przyczyn niedotyczgcych pracownika - jest jedynie wymiar
udzielonego urlopu (co najmniej 3 miesigce), przeto dopuszczalne w czasie trwania
takiego urlopu wypowiedzenie stosunku pracy moze by¢ dokonane takze przed
uptywem 3-miesiecznego okresu jego udzielenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 39/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 252).

Juz takie wstepne uwarunkowania wskazujg na bezpodstawnos¢ sumowania
okresu urlopu macierzynskiego z okresami innych udzielanych urlopéw, zwazywszy
przede wszystkim na zakaz wypowiadania lub rozwigzywania uméw o prace w okre-
sie urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.), ktory nie obowigzuje wytgcznie w razie
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 177 § 4 k.p). Koresponduije to ze
szczegolnym unormowaniem zawartym w art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach z
pracy, ktory stanowi, iz w okresie objecia szczegblng ochrong przed wypowiedze-
niem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ do-
tychczasowe stosunki pracy pracownikowi, o ktorym mowa w art. 177 Kodeksu
pracy. Taki uktad zaleznosci potwierdza stanowisko Sgdéw obu instancji, ze art. 5
ust. 5 ustawy zawiera unormowanie szczegolne (lex specialis) w stosunku do ust. 3
tego przepisu, co sprawia, iz urlopu macierzynskiego nie wlicza sie do okresu urlopu
trwajgcego co najmniej 3 miesigce, w ktérym dopuszczalne jest wypowiedzenie pra-
cownikom stosunkow pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy.
Oznacza to, ze ustawodawca oddzielit urlop macierzynski od innych urlopow, ktorych
co najmniej 3 miesieczny wymiar dopuszcza wypowiedzenie stosunku pracy w cza-
sie trwania takiego urlopu na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o zwolnieniach z pracy.
Trafnie argumentuje sie, ze norma zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy - w przypadku
uznania dopuszczalnosci zaliczenia urlopu macierzynskiego do 3-miesiecznego
okresu urlopu, o jakim przepis ten stanowi - pozostawataby w radykalnej sprzeczno-
$ci z normg zawartg w art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy, zwazywszy ze zakazuje ona tego,
na co zezwala norma zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy. Oznacza to, ze norma zawarta
w art. 5 ust. 5 pkt 1 ma walor prawny lex specialis w stosunku do art. 5 ust. 3 ustawy.

Trafne jest réwniez spostrzezenie Sgddéw obu instancji, ze z uwagi na wymiar
urlopéw macierzynskich, ktory w kazdym przypadku przekracza 3 miesigce (art. 180
§ 12 k.p.), na gruncie mozliwosci wypowiedzenia stosunku pracy juz w trakcie
urlopu trwajgcego co najmniej 3 miesigce (art. 5 ust. 3 ustawy o zwolnieniach z

pracy), bezpodstawne bytoby uznanie dopuszczalnos$ci sumowania okresow tych



urlopéw, poniewaz praktycznie umozliwiatoby to wypowiedzenie stosunku pracy juz
w okresie przebywania na urlopie macierzynskim, co jest wykluczone na gruncie
bezwzglednie obowigzujgcych: zakazu wypowiadania lub rozwigzania umowy o
prace w okresie urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.) oraz mozliwosci dokona-
nia w tym okresie wytgcznie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i
ptacy (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach z pracy). Przeprowadzona wykfadnia
jezykowo-logiczna znajduje jednoznaczne i oczywiste wsparcie w przepisach kreuja-
cych wzmozong ochrone stosunku pracy w okresie korzystania z urlopdw macierzyn-
skich (art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 180 k.p.), ktére doznajg wytgczen jedynie w
razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 177 § 4 k.p.) lub ograni-
czenia umozliwiajgcego wytgcznie wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
pracy i ptacy w razie koniecznosci wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedo-
tyczacych pracownika (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach z pracy). Tak tez w
prawie pracy powinna by¢ rozumiana celowosciowa i systemowa ochrona macie-
rzynstwa, o jakiej mowa w art. 18 Konstytucji RP.

Powyzsze rozwazania prowadzity do wyrazenia pogladu, ze okresu urlopu
macierzynskiego nie zalicza sie do okresu urlopu trwajgcego co najmniej 3 miesigce
(nie sumuje sie z okresem innego urlopu), w czasie ktérego dopuszczalne jest wy-
powiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w sytuacjach, o
ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy (art. 5 ust. 5 pkt 1 w opozyciji do art. 5 ust. 3
ustawy o zwolnieniach pracy). W konsekwencji Sgd Najwyzszy oddalit niemajgca
usprawiedliwionych podstaw prawnych skarge kasacyjng na podstawie art. 398

k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



