Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 102/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja S. przeciwko "L." sp. z 0.0. z
siedzibg w K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 25 lipca 2006 r.:

1. "Czy do biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot podwdjnego
zadatku wynikajgcego z umowy przedwstepnej, zawartej przed wejsciem w zycie
nowelizacji art. 390 § 3 k.c. dokonanej ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49,
poz. 408) i powstatego przed tg nowelizacjg, znajduje zastosowanie przepis art. 390
§ 3 k.c. w brzmieniu ustalonym wyzej powotang nowelg czy tez przepisy
dotychczasowe przewidujgce 10-letni termin przedawnienia;

2. w razie przyjecia, ze zastosowanie znajduje art. 390 § 3 k.c. po nowelizacji
— od kiedy rozpoczyna sie roczny bieg terminu przedawnienia?"

podijat uchwate:

Roszczenie o zwrot podwdjnego zadatku wynikajace z umowy
przedwstepnej zawartej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408), powstate przed jej wejsciem w zycie, przedawnia sie z
uptywem roku od dnia wejscia w zycie tej ustawy (art. 390 § 3 k.c. w zwigzku z
art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu apelacji

powoda Andrzeja S. wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-



Podgodrza z dnia 25 stycznia 2006 r., ktorym oddalone zostato zgdanie zaptaty
podwojnego zadatku skierowane przez powoda do ,L." spotki z 0.0..

W stanie faktycznym sprawy zawarcie umowy przedwstepnej i termin zawarcia
umowy przyrzeczonej przypadty pod rzgdami art. 390 k.c. w poprzednim brzmieniu.
Zmiana tego przepisu weszta w zycie w dniu 25 wrzesnia 2003 r., odstgpienie zas
od umowy przez poprzednika prawnego powoda i zgtoszenie zgdania zwrotu
zadatku w podwojnej wysokosci miato miejsce w dniu 2 sierpnia 2005 r., a wiec po
wejsciu w zycie wspomnianej zmiany. Przepis art. 390 § 3 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym poprzednio nie regulowat terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
zadatku, a jedynie termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych oraz
roszczenia 0 zawarcie Umowy przyrzeczonej, w zwigzku z czym przyjmowano, ze
termin ten wynosi — zgodnie z ogélnymi uregulowaniami — dziesie¢ lat. Po
dokonanej zmianie art. 390 § 3 k.c. przewidziany jest roczny termin przedawnienia
dla wszystkich roszczen wynikajgcych z umowy przedwstepnej. Ze wzgledu na fakt,
ze zmiana stanu prawnego nastgpita juz po rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia, mozliwe sg do obrony, zdaniem Sgdu Okregowego, dwa
stanowiska. Zgodnie z pierwszym nalezy stosowac art. 390 § 3 k.c. w poprzednim
brzmieniu i przyjaé, ze roszczenie powoda przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu,
a wedtug drugiego pogladu nalezy stosowac art. 390 § 3 k.c. w obowigzujgcym
brzmieniu i przyjgé roczny termin przedawnienia, przy czym bieg terminu
przedawnienia nalezatoby liczy¢ od dnia wejscia w zycie nowego uregulowania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 25 wrzes$nia 2003 r. weszta w zycie zmiana art. 390 § 3 k.c. dokonana
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). W brzmieniu tego przepisu obowigzujgcego w
dniu zawarcia przez strony umowy przedwstepnej roszczenia okreslone w art. 390 §
112 k.c., a wiec roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej oraz roszczenie o
naprawienie szkody, jakg strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy
przyrzeczonej, ulegaty przedawnieniu z uptywem roku od dnia, w ktorym umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli sgd oddalit roszczenie o zawarcie umowy
przyrzeczonej, roszczenie o naprawienie szkody ulegato przedawnieniu z uptywem
roku od dnia, w ktérym orzeczenie stato sie prawomocne. W mys$l art. 390 § 3 k.c. w
nowym brzmieniu, z uptywem roku przedawniajg sie roszczenia z umowy

przedwstepnej, bez szczegétowego wskazania, o jakie roszczenia chodzi. Ze



wzgledu na brak w ustawie nowelizujgcej kodeks cywilny przepisow
intertemporalnych, mozna powzig¢ watpliwosc, jaki termin znajduje zastosowanie
do roszczenia o zwrot wreczonego przy zawarciu umowy przedwstepne;.

Przedstawiona kwestia nie byta dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, w piSmiennictwie natomiast wyrazono poglad, ze skutki
intertemporalne nowelizacji nalezy oceniac kierujgc sie trescig art. XXXV p.w.k.c.,
CO 0znacza, ze roszczenia wynikajgce z umowy przedwstepnej, podlegajgce
uprzednio przedawnieniu na zasadach ogolnych, obecnie ulegajg przedawnieniu w
terminie rocznym. Bieg tego terminu rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
zmienionego art. 390 § 3 k.c., jezeli jednak przedawnienie okreslonego roszczenia
nastgpitoby wedtug przepiséw dotychczasowych wczesniej, zastosowanie znajduje
termin uprzednio obowigzujacy.

Wyrazona w przedstawionym zagadnieniu prawnym watpliwosc jest aktualna
przy zatozeniu, ze nowelizacja art. 390 § 3 k.c. przyniosta zmiane stanu prawnego
w omawianym zakresie. Takie zatozenie, przyjmowane powszechnie, jest takze
uzasadnione w swietle pogladoéw wyrazanych pod rzgdem art. 390 § 3 k.c. w
poprzednim brzmieniu. Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1973 r., Ill CRN 281/73, OSNCP 1974, nr 11,
poz. 194 oraz z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 357/05, nie publ.), jak i w doktrynie
przyjmowano, ze roczny termin przedawnienia okreslony w art. 390 § 3 k.c. dotyczy
jedynie roszczen wymienionych w paragrafach poprzedzajgcych, a wiec roszczen o
zawarcie umowy przyrzeczonej oraz odszkodowawczego. Wyrazano przekonanie,
ze zawarte w art. 390 § 3 k.c. odstepstwo od ogdlnych terminéw przedawnienia
powinno by¢ wyktadane scisle, iz nie ma podstaw do dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej tego przepisu. Dopiero nowelizacja analizowanego uregulowania
spowodowata, ze obecnie prawie powszechnie wyrazany jest w doktrynie poglad, iz
roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 390 § 3 k.c. dotyczy wszystkich
roszczen wynikajgcych z umowy przedwstepnej, w tym takze roszczenia o zwrot
zadatku.

Poglad ten nalezy podzieli¢. Przemawia za nim w pierwszej kolejnosci
wyktadnia gramatyczna. Rocznemu przedawnieniu podlegajg roszczenia ,z umowy
przedwstepnej”, a zatem wszelkie roszczenia, ktére znajdujg swoje zrodto w takiej
umowie badz jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. Poza tym wskazac

nalezy wzgledy funkcjonalne, gdyz juz w poprzednim stanie prawnym podnoszono,



ze w zasadzie brak jakichkolwiek racji przemawiajgcych za ro6znicowaniem
terminéw przedawnienia roszczen o zawarcie umowy przyrzeczonej oraz
odszkodowawczego i innych roszczen wynikajgcych z umowy przedwstepnej, w tym
roszczenia o zwrot zadatku.

Po przesadzeniu wstepnej kwestii nalezy przejs¢ do zagadnienia
przedstawionego przez Sgd Okregowy, zaczynajgc od stwierdzenia, ze w ustawie z
dnia 14 lutego 2003 r. brak przepisow intertemporalnych. W takiej sytuacji nalezy
siegng¢ do regut prawa miedzyczasowego zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), gdyz w
doktrynie panuje zgodnos$¢ co do tego, ze w braku regulacji kwestii
intertemporalnych w nowej ustawie, trzeba siega¢ do analogicznego stosowania
przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny (analogia z ustawy). W razie
dokonania zmiany terminéw przedawnienia, analogiczne zastosowanie znajdzie art.
XXXV p.w.k.c. W sytuacji, gdy nowa ustawa skraca termin przedawnienia,
roszczenie ulegnie przedawnieniu w my$| zasady dalszego stosowania ustawy
dawnej albo zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania ustawy nowej, w
zaleznosci od tego, ktory z termindw uptywa wczesniej. W razie stosowania ustawy
nowej bieg terminu przedawnienia liczony jest od poczatku, od dnia wejscia w zycie
tej ustawy.

Poglad ten jest trafny i byt juz aprobowany przez Sad Najwyzszy (por. uchwaty
z dnia 28 lutego 1994 r., Il CZP 9/94, OSP 1995, nr 1, poz. 3 i z dnia 12 czerwca
2002 r., Il CZP 35/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 77). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w
zakresie okreslenia termindw przedawnienia zastosowanie znajduje zasada
bezposredniego dziatania ustawy nowej, jednak dla unikniecia sytuacji, w ktérej z
chwilg wejscia w zycie nowej ustawy wiele roszczen ulegtoby automatycznie
przedawnieniu, powyzsza zasada zostata skorygowana w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli termin przedawnienia wedtug przepiséw
kodeksu cywilnego (w rozpoznawanej sprawie wedtug przepiséw obowigzujgcych
po nowelizacji) jest krétszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
(przepisu kodeksu cywilnego w nowym brzmieniu). Jezeli jednak przedawnienia
rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego (przepisu w nowym

brzmieniu) nastgpitoby wczesniej przy uwzglednieniu terminu przedawnienia



okreslonego w ustawie dawnej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu.

Przyjeciu powyzszego rozwigzania nie sprzeciwia sie okolicznos¢, ze
stosunek prawny wykreowany umowg przedwstepng ma charakter nietrwaty, a do
takich stosunkdéw powinna znalez¢ zastosowanie zasada dalszego dziatania ustawy
dawnej, przedawnienie roszczenia jest bowiem roztozone w czasie i bardziej
zasadne jest stosowanie do niego regut miedzyczasowych wiasciwych dla
zobowigzan trwatych, w tym zasady bezposredniego dziatania ustawy nowe;j.
Ponadto decyzje ustawodawcy o skréceniu terminu przedawnienia nalezy traktowac
jako wyraz jego przekonania, ze krotszy termin przedawnienia jest wiasciwszy w
okreslonej sytuacji. Przemawia to za zastosowaniem go takze w sytuacjach, w
ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie przed wejsciem w zycie nowej
regulacji. Zasada, ze krotszy termin przedawnienia biegnie od chwili wejscia w zycie
nowego przepisu sprawia, iz bezpieczenstwo prawne wierzyciela nie zostaje
zagrozone.

Stosowanie zasady uregulowanej w art. XXXV p.w.k.c. czyni oczywistym
przyjecie, ze termin przedawnienia okreslony w nowym przepisie rozpoczyna swoj
bieg od chwili wejscia w zycie tego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat niniejszg uchwate (art. 390 k.p.c.).



