Sygn. akt V CSK 289/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Projektowania i Realizacji Budownictwa " (...)"
Spétce z 0.0. 0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt (....),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego — Przedsiebiorstwa Projektowania i Realizacji Budownictwa ,(....)",
spofki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 30 wrzesnia 2005 r., ktorym
zasgdzona zostata od pozwanego narzecz powddki B. S. kwota 97.801 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2002 r. do dnia zaptaty.

W sprawie zostato ustalone, ze w dniach 26 lutego i 15 wrzesnia 1998 r.
powodka zawarta ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,(...)” w B., ktérej nie byta
cztonkiem, umowy, w ktérych Spétdzielnia zobowigzata sie do wybudowania w
ramach wspdlnej inwestycji dwdch lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w B.,
potozonym na gruncie, ktorego jest uzytkownikiem wieczystym oraz do
przeniesienie na powodke ich wiasnosci wraz z odpowiednig czescig prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Termin oddania budynku do uzytku strony ustality
na dzien 30 czerwca 1999 r., a cene 1 m? powierzchni lokalu na 1.500 zt. Na poczet
ceny powodka wptacita zaliczke w kwocie 97.801 zt. Umowg z dnia 30 marca 2001
r. Spotdzielnia sprzedata pozwanemu prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz
z budynkiem mieszkalnym w budowie za ceneg 4.500.000 zt. Cene te Spotdzielnia
zobowigzata sie zaptacic przez przejecie zobowigzania  Spoétdzielni
do wybudowania i sprzedazy lokali, przy czym ustalono, ze na jej poczet zaliczona
zostanie kwota 3.693.791,73 zt, stanowigca sume zaliczkowych wptat dokonanych
w zwigzku z tym zobowigzaniem przez kontrahentéw Spotdzielni, w ktorej miescita
sie kwota 97.801 zt wptacona przez powddke. Zaliczenie to uzaleznione zostato od
zawarcia przez pozwang z kontrahentami Spoétdzielni uméw kupna lokali. Pdzniej
powyzsza kwota 97.801 zt objeta zostata fakturami wystawionymi przez pozwanego
na imie powddki. Wobec okreslenia przez pozwanego ceny 1 m? powierzchni lokalu
na 2.090 zt powodka nie wyrazita zgody na zawarcie przez strony przedwstepnej
umowy kupna lokali. Pismem z dnia 21 grudnia 2001 r. powddka zawiadomita
pozwanego, Ze odstepuje od zawartych umow i zazgdata zwrotu wptaconej zaliczki.
Lokale, do przeniesienia wtasnosci ktérych na powodke zobowigzata sie

Spotdzielnia, pozwana sprzedata osobom trzecim.



W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, ze doszto do przejecia
przez pozwanego dtugu Spétdzielni wobec powddki (art. 519 k.c.), a wobec
niewykonania przez niego zobowigzania przeniesienia na powddke wtasnosci lokali
i sprzedazy ich osobom trzecim przejeta przez niego zaliczka wptacona
przez powddke Spotdzielni stanowi bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.).
Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, ze w sprawie miato miejsce przejecie dtugu.
Zaakceptowat natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do niestusznego

wzbogacenia sie pozwanego kosztem powodki.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
pozwany. Podstawe skargi stanowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1
i 2, art. 89, 405 i tegoz art. w zw. z art. 410 § 2 oraz art. 481 § 1 w zw. z art. 455
wzw. z art. 405 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzacy twierdzgc, ze bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.)
zachodzi wéwczas, gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzySci
majgtkowej kosztem innej osoby oraz ze zubozenie i wzbogacenie sg wynikiem
tego samego zdarzenia. Wszakze zdarzenie to moze polegac na jednej czynnosci
faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie sklada¢ kilka wzajemnie ze sobg
powigzanych czynnosci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego
lub przez osoby trzecie — jak ma to miejsce w sprawie, w ktérej wniesiona zostata

rozpoznawana skarga kasacyjna.

Racje ma tez skarzacy twierdzgc, ze kwota 97.801 zi, ktérg powoddka
zaptacita Spotdzielni Mieszkaniowej ,(...)” w B. byla Swiadczeniem spetnionym w
wykonaniu umowy zawartej miedzy stronami tej umowy. Jednakze wymieniona
kwota nie byta przedmiotem Swiadczenia dokonanego przez powodke na rzecz
pozwanego i rozpoznawane Ww sprawie zgdanie nie jest zgdaniem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, ale zgdaniem wydania przez pozwanego korzysci

uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem powddki, nie wynikajgcej ze



Swiadczenia spetnionego przez powodke na rzecz pozwanego. Dla oceny
zasadnosci tego zagdania bez znaczenia jest zatem, Zze swiadczenie spetnione
przez powodke na rzecz Spotdzielni nie byto — w relacji miedzy tymi stronami —

Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze z umowy z dnia 30 marca
2001 r. wynika (art. 65 k.c.), iz zaliczenie, m.in. kwoty 97.801 zl, zaptaconej
przez powoédke Spétdzielni na poczet ceny, praw nabywanych przez pozwanego
nastgpito pod warunkiem zawarcia z kontrahentami Spoétdzielni uméw sprzedazy
lokali. Umowy takie nie zostaty zawarte, a zatem wobec nie ziszczenia sie warunku,
od ktérego uzaleznione zostato zaliczenie (art. 89 k.c.), do zaliczenia tego
nie doszto. Jednakze dla ustalenia, czy ma miejsce wzbogacenie sie pozwanego
o0 wymieniong kwote, nie ma to znaczenia. Natomiast istotne jest, czy kwota
97.801 zt, o ktorg powoddka ulegta zubozeniu, faktycznie powiekszyta aktywa
lub pomniejszyta pasywa majatku pozwanego. O tym zas, ze to nastgpito swiadczy
niezaptacenie Spotdzielni przez pozwanego za nabyte od niej prawa,
ktdre powiekszyty jej majatek, czesci ceny w kwocie 3.693,791,73 zt, w tym kwoty
97.801 zt, a potwierdza wystawienie przez pozwanego, bezposrednio na imie

powddki, faktur obejmujgcych ostatnio wymieniong kwote.

Zubozenie powddki polega na pomniejszeniu jej majgtku o 97.801 zt
bez uzyskania za to jakiegokolwiek ekwiwalentu. Wprawdzie powoddka ma
roszczenie do Spotdzielni o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.), ale oparcie zgdania skierowanego do pozwanego
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu bytoby wytgczone tylko
wtedy, gdyby wchodzita w gre inna podstawa prawna, na ktérej mogtaby ona
dochodzi¢ swego roszczenia od pozwanego. Takiej podstawy nie ma,
a w szczegolnosci wobec tego, ze stron nie tgczyt stosunek umowny, podstawg

tg nie mogg byc¢ przepisy o skutkach niewykonania zobowigzan.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalajg
na przyjecie, ze bezpodstawne wzbogacenie sie przez pozwanego kosztem
powddki nastgpito juz z chwilg zawarcia umowy z dnia 30 marca 2001 r.,

a w kazdym razie wyrazem uksztattowania sie stanu bezpodstawnego wzbogacenia



sie pozwanego jest skierowane przez powodke do pozwanego oswiadczenie z dnia
21 grudnia 2001 r. wraz z wezwaniem do zwrotu wartosci wzbogacenia.
Zasgdzanie odsetek za opoznienie od dnia 5 stycznia 2002 r. nie narusza zatem
art. 481 § 1 wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Wobec powyzszego, uznajgc ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych
podstaw, Sad Najwyzszy jg oddalit (art. 398 k.p.c.) i stosownie do art. 108
wzw.zart. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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