Wyrok z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/06

Wierzyciel moze zrzec sie wynikajagcego z art. 481 § 1 k.c. uprawnienia do

zadania odsetek za opdznienie.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.-M." Ludwik G., Grzegorz S., spotki
jawnej w £.G. przeciwko "J.S.W." SA w J.Z. 0 zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2006 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
stycznia 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje pozwanej "J.S.W." S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach,
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodki "P.-M." Ludwik G., Grzegorz S.,
spotki jawnej kwote 378 101,85 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca
2005 r. tytutem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w ptatnosci wynikajgcej z
faktur za dostarczony towar. Wedtug ustalen stanowigcych podstawe tego wyroku,
zgdanie pozwu wigze sie z umowg sprzedazy zawartg miedzy stronami w dniu 9
stycznia 2003 r. W mysl tej umowy, sprzedajacy zrzekt sie prawa naliczania odsetek
za opOznienie w zaptacie naleznosci wynikajgcych z umowy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodka jest wprawdzie matym
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo

dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), a pozwany nie ma



takiego statusu, ale wobec okreslenia w umowie terminu zaptaty na 30 dni, w
sprawie nie ma zastosowania ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty
w obrocie gospodarczym (Dz.U. Nr 129, poz. 1443), a w szczegolnosci art. 2 ust. 2
tej ustawy, wedtug ktérego nie mozna przez czynnos¢ prawng wytgczy¢ lub
ograniczy¢ roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, tj. roszczenia o
odsetki ustawowe za okres poczgwszy od 31 dnia po spetnieniu swego swiadczenia
niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku — do dnia zapfaty, ale
nie dtuzszy niz do dnia wymagalnosci swiadczenia niepienieznego. Rozwazajgc
zasadnosc¢ zadania powddki na podstawie art. 481 k.c. Sgd Okregowy uznat, ze
przepis ten daje stronom swobode jedynie w okresleniu wysokosci odsetek za
opoOznienie, ale nie daje im prawa wyfgczenia mozliwosci ich naliczenia zanim
roszczenie o te odsetki powstanie i w tym zakresie jest to przepis bezwzglednie
obowigzujgcy. Postanowienie umowy zawartej przez strony jest zatem niewazne
(art. 58 § 1 k.c.), wobec czego zgdanie pozwu jest uzasadnione.

Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko i stwierdzit, Ze odsetki za
opdznienie stanowig swoistg represje za niedotrzymanie terminu ptatnosci, nie
sposbdb wiec zarazem twierdzié, ze zrzeczenie sie prawa do ich naliczania nie ma
zasadniczego wptywu na pozycje prawng wierzyciela. Z art. 481 § 1 k.c. wynika, ze
odsetki nalezg sie wierzycielowi juz za sam fakt niespetnienia $wiadczenia
pienieznego w terminie. Literalna i logiczna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze
wierzyciel moze, ale nie musi naliczy¢ odsetki, dopiero wtedy, gdy stan opoznienia
powstat, w zaden za$ sposéb z art. 481 § 1 k.c. nie wynika, iz ustawodawca dat
stronom mozliwos¢ zrzeczenia sie z gory prawa do odsetek. Zrzeczenie sie takie
bytoby sprzeczne z zasadg realnosci i terminowosci wykonania uméw. Skoro
przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, strony nie mogg go ani
modyfikowaé, ani wytgczyé jego zastosowania, gdyz sprzeciwia sie temu art. 353*
k.c.

Wyrok ten zaskarzyta pozwana, wskazujgc jako podstawe skargi kasacyjnej
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353' i 481 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
oraz art. 58 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Rozpoznanie skargi kasacyjnej sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia,
czy art. 481 § 1 k.c. zakazuje wierzycielowi zrzeczenia sie uprawnienia do zgdania
od dtuznika odsetek za opoznienie sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego i w
tym zakresie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Orzecznictwo Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach jest co do tej kwestii rozbiezne, w zaskarzonym wyroku
Sad ten wyrazit bowiem poglad odmienny od wyrazonego w wyrokach z dnia 13
lutego 2003 r., | ACa 925/02 i z dnia 4 lipca 2006 r., | ACa 559/06. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego takie watpliwosci nie wystepujg, zwtaszcza ze w wyroku z dnia
2 pazdziernika 1969 r., Il CR 508/69 (OSPIiKA 1971, nr 5, poz. 88) dopuszczono —
bez blizszego uzasadnienia — mozliwos¢ wytgczenia przez strony zastosowania art.
481 § 1 k.c. do umowionych swiadczen pienieznych.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce zobowigzan majg w zasadzie
charakter wzglednie obowigzujgcy. Jezeli sg przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi, to z reguty ustawa wyraznie tak stanowi. Jako przykfady takich
przepisow mozna wskazac — ograniczajgc sie do przepiséw ogoélnych o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej — art. 437, 449°, 449™ oraz art. 473 § 2 k.c.,
odnoszgcy sie do odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Ani w art. 481 k.c., ani w zadnym innym przepisie odnoszgcym sie
do unormowania w nim zawartego nie zostat sformutowany zakaz zrzekania sie
przez wierzyciela uprawnienia do zgdania odsetek za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Nie mozna tez przyjac, ze zakaz taki wynika z charakteru
przyznanego wierzycielowi przez art. 481 § 1 k.c. uprawnienia do zgdania odsetek
za opdznienie. Przepis art. 481 § 1 k.c. jest niewatpliwie wyrazem wywazenia
interesOw obu stron zobowigzania wynikajgcego z umowy, gdy dtuznik zobowigzany
jest do swiadczenia pienieznego; w imie ochrony interesu wierzyciela przyznaje mu,
niezaleznie od woli stron wyrazonej w umowie, uprawnienie do zgdania odsetek za
opOznienie w spetnieniu swiadczenia przez dtuznika. Nalezy zauwazy¢, ze jest
oczywiste, iz skorzystanie z tego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli wierzyciela.
W art. 481 § 1 k.c. nie mozna dopatrzy¢ sie przepisu statuujgcego dalej idgca
ochrone wierzyciela, polegajgcg na ograniczeniu jego woli takiego utozenia
stosunku umownego z dtuznikiem, wedtug ktérego wykluczona bytaby mozliwosé
zrzeczenie sie uprawnienia do zgdania odsetek za opdznienie. Takie zrzeczenie
moze by¢ w okreslonych stosunkach miedzy stronami korzystne dla wierzyciela,

gdyz moze zachecac¢ diuznika do zawarcia umowy, ktora jest w interesie



wierzyciela. Nie pozbawia przy tym wierzyciela uprawnienia do zgdania naprawienia
przez dtuznika szkody w razie zwtoki w wykonaniu zobowigzania (art. 481 § 3 k.c.).
Zrzeczenie sie, o ktdrym mowa, nie sprzeciwia sie zatem co do zasady ani tresci,
ani celowi stosunku umownego miedzy stronami, ani zasadom wspotzycia
spotecznego. W mys| zasady swobody uméw (art. 353 k.c.), zamieszczenie
takiego zastrzezenia w umowie jest wiec dopuszczalne.

Nie bez znaczenia jest, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia niepienieznego, kodeks cywilny, gdy przepis szczegolny nie stanowi
inaczej, nie zapewnia wierzycielowi zadnego uprawnienia ptyngcego wprost z
ustawy, ktorego realizacja pozwalataby na zrekompensowanie szkody wyniktej z
opoznienia. Jedynie stosownie do art. 483 § 1 k.c. strony mogg zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek wykonania
zobowigzania niepienieznego z opdznieniem nastgpi przez zaptate kary umowne;.
Przewidziana przez kodeks cywilny ochrona wierzyciela zobowigzania pienieznego
jest zatem dalej idgca niz ochrona wierzyciela zobowigzania niepienieznego.
Jednakze porownywalnos¢ pozycji wierzycieli obu rodzaju zobowigzan nie pozwala
na konstruowanie tej ochrony poza granice wyraznie wyznaczone przez ustawe i
przyjecie, ze — z ograniczeniem prawa do swobodnego uksztattowania stosunku
umownego (art. 353" k.c.) — wierzyciel nie moze w umowie zrzec sie uprawnienia
do odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia, do ktorego dtuznik jest
zobowigzany na podstawie umowy.

Ochrona wierzyciela idgca dalej niz przewidziana w art. 481 § 1i 2 k.c.,
wynika z art. 2 ust.2 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
terminach zaptaty w obrocie gospodarczym oraz art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze
zm.). Stosownie do tych przepiséw, mozliwosc¢ zgdania przez niektérych wierzycieli
niektorych wierzytelnosci pienieznych odsetek za opdznienie w zakresie szerszym,
anizeli wynika to z art. 481 § 1 i 2 k.c., nie moze zosta¢ wytgczona lub ograniczona
przez czynno$¢ prawna. (...)

Dokonanie btednej wyktadni art. 481 § 1 k.c., ktéra doprowadzita do przyjecia,
ze zrzeczenie sie przez powodke w umowie zawartej przez strony uprawnienia do
Zzgdania od pozwanej odsetek za opdznienie sie ze spetnieniem Swiadczenia

pienieznego, ktore miato by¢ spetnione na podstawie tej umowy, jest niewazne (art.



58 § 2 k.c.), co uzasadnia skarge kasacyjng, zatem Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



