Sygn. akt V CSK 303/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "E." Spétki Akcyjnej

przeciwko J.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
,E.” S.A. przeciwko J.G. o zaptate kwoty 149 328 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 sierpnia 2004 r. do dnia zaptaty, zasgdzajgc rowniez od powodki na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazujgc pobranie od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztow stawiennictwa swiadka.

Apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r.,
zasgdzajgc od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty
nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Pozwany, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie transportu
drogowego, 28 listopada 2003 r. przyjat zlecenie innego przewoznika, T. Sp. z 0.0..,
polegajgce na przewozie tadunku wyrobow alkoholowych na rzecz B. Sp. z o.0.
Kierowca pozwanego pobrat tadunek z magazynu. W trakcie przewozu nieustaleni
sprawcy dokonali rozboju, w wyniku ktérego przewozona przesytka zostata
skradziona. Powodka wyptacita odszkodowanie na rzecz T. Sp. z 0.0. z tytutu
taczacej jg z tg ostatnia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym, a nastepnie wystgpita z roszczeniem
regresowym wobec pozwanego.

Ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w sprawie Sgd Apelacyjny podzielit
tylko czesciowo, dokonujgc réwniez wiasnych ustalen oraz odmiennej oceny
prawnej stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto bowiem trafne
przyjecie, iz przewdz wykonywany byt przez pozwanego na podstawie listu
przewozowego wystawionego przez T. Istotg sporu w sprawie byto ustalenie czy
pozwany wykonywat przewdz jako podwykonawca ubezpieczonej spétki na
podstawie umowy fgczgcej obu przewoznikéw, czy tez byt on przewoznikiem
sukcesywnym w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.).

Legitymacja czynna zakfadu ubezpieczeh nie budzita watpliwosci przy

zatozeniu, ze odszkodowanie zostato przez niego wyptacone jednemu



z przewoznikbw sukcesywnych, ktérych odpowiedzialnos¢ jest, zgodnie z art. 6
ust. 1 pr. przew., solidarna. Regres wobec przewoznika odpowiedzialnego za
szkode jest wowczas uzasadniony brzmieniem przepisu art. 6 ust. 3 pr. przew.
Jezeli natomiast przewoz byt wykonywany przez podwykonawce przewoznika,
przewoznik gtdbwny ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosci podwykonawcy jak za
swoje wiasne (art. 5 pr. przew.) i w takim przypadku, zgodnie z art. 828 § 2 k.c., na
zaktad ubezpieczen nie przechodzi roszczenie ubezpieczajgcego.

Z tresci listu przewozowego nr [...] wynika w sposéb jednoznaczny, ze
wystawiony on zostat przez nadawce S. Sp. z o.0. dla przewoznika, ktorym byt
ubezpieczajgcy T. Sp. z 0.0. Ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy uzasadniajg konkluzje, iz pozwany byt jedynie podwykonawcg
przewoznika gtdwnego. Zadne ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do
sformutowania twierdzenia, ze pomiedzy pozwanym a nadawcg przesytki doszto do
zawarcia umowy zlecenia pozwanemu wykonania przewozu. Skoro zatem to
ubezpieczajgcy T. byt strong umowy przewozu zawartej z nadawcg, to ponosi on
odpowiedzialnos¢ za czynnosci pozwanego jak za swoje wiasne (art. 5 pr. przew.),
co zdaniem Sgdu Apelacyjnego uzasadnia wniosek, ze zgodnie z art. 828 § 2 k.c.,
na powoda nie przeszto roszczenie ubezpieczajgcego T. wobec pozwanego, tym
bardziej, ze ani polisa, ani ogdolne warunki ubezpieczenia nie przewidywaty
odstepstwa od tego przepisu.

W konsekwencji przyczyng oddalenia powddztwa byt stwierdzony przez Sad
Apelacyjny brak legitymaciji czynnej powaodki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, powodka zarzucata wylgcznie
naruszenie prawa materialnego, a to btednej wykfadni i niewtasciwego
zastosowania art. 828 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 5 pr. przew. i przy uwzglednieniu
brzmienia art. 827 § 1 k.c., ktdére polegato na przyjeciu, ze na zaktad ubezpieczen
nie przeszly roszczenia ubezpieczajgcego wobec osoby trzeciej, ktbra wykonywata
przewoz w ramach swojego przedsiebiorstwa i na podstawie umowy fgczacej go
z ubezpieczajgcym. Taka wykfadnia, zdaniem strony skarzgcej, prowadzi do
pozbawienia mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych wobec podmiotow,
ktérym przewoznik zgodnie z art. 5 pr. przew. powierzyt wykonanie przewozu,

w trakcie ktorego nastgpita szkoda objeta ochrong ubezpieczeniows.



Wskazujgc na powyzszg podstawe zaskarzenia i sformutowane w jej ramach
zarzuty, powodka zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i o orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powodki zgdanej pozwem kwoty
wraz z odsetkami ustawowymi, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, wzglednie takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego wyroku Sadu
Okregowego w K. i o przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, wraz z pozostawieniem odpowiednio Sgdowi Apelacyjnemu bagdz
Okregowemu orzeczenia o kosztach, w tym za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oddalajgc apelacje ubezpieczyciela i uznajgc jego roszczenie regresowe za
niezasadne Sad Apelacyjny powotat sie na art. 828 § 2 k.c. z ktérego wynika, ze na
zaktad ubezpieczenh nie przechodzi roszczenie, gdy szkode spowodowata osoba,
za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialno$¢. Ubezpieczony przewoznik
tymczasem ponosi odpowiedzialno$¢ za pozwanego podprzewoznika, co wprost
wynika z art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r., nr 50, poz. 601 ze zm.; dalej — pr. przew.). W istocie, art. 5 pr.
przew. statuuje odpowiedzialnos¢ przewoznika za czynno$ci podprzewoznika jak
za swoje wiasne, a odpowiedzialnosc¢ ta skierowana jest wobec nadawcy przesyiki.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 372/03 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wskazat, ze przewoznik, ktory zawart umowe przewozu i jej wykonanie
powierzyt innemu przewoznikowi, ma wobec swego kontrahenta (w tym wypadku
podprzewoznika) roszczenie zwrotne, gdy sam szkode wyréwnat. Nie jest
uzasadniony poglad Sadu Apelacyjnego, ze ze wzgledu na brzmienie art. 828 § 2
k.c. ubezpieczyciel, ktory zamiast przewoznika wyrownat szkode poniesiong przez
nadawce, nie moze kierowa¢ wobec podprzewoznika roszczenia regresowego.

W przepisie art. 828 § 2 k.c., ktérego wykfadnia istotnie budzi kontrowersje
w orzecznictwie i doktrynie, nie chodzi o odpowiedzialno§¢ za osobe
wyrzgdzajgcg szkode (wskutek czynu niedozwolonego Iub niewykonania
zobowigzania) kontrahentowi ubezpieczajgcego (zaktadowi ubezpieczen), bowiem

ten zaktad szkody nie ponosi. Szkode spowodowang dziataniem tej innej osoby



ponosi sam ubezpieczajgcy, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest nim
przewoznik, ktéry odpowiada wobec nadawcy przesyiki.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
2004 r., Il CK 144/03, nie publ.) wskazuje sie, gdy chodzi o ubezpieczenie mienia,
nalezy zawezacC krag osob, ktorych dziatania lub zaniechania powodujgce szkode
zwalniajg zaktad ubezpieczen od odpowiedzialnosci. Podobnie, zawezajgco nalezy
okresla¢ krgg o0so6b, podejmujgcych dziatania ,za” czy ,w zastepstwie”
ubezpieczajgcego, chodzi tu bowiem tylko o takie osoby, ktorym ubezpieczajgcy
w ten sposob delegowat swoje obowigzki z umowy ubezpieczenia, ze mozna
przyja¢, ze dziatajg za niego (reprezentant), albo o osoby wymienione wyraznie
w umowie ubezpieczenia lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Pomiedzy
tymi osobami a ubezpieczajgcym zachodzi na tyle Scisty zwigzek, ze w istocie
ochrona ubezpieczeniowa bytaby iluzoryczna, gdyby z jednej strony zakfad
ubezpieczen pokryt za ubezpieczonego szkode wyrzgdzong przez reprezentanta,
a z drugiej strony w ramach roszczenia zwrotnego Sciggngt od tego
reprezentanta zaptacong sume ubezpieczenia. Taki Scisty zwigzek istnieje
pomiedzy  osobami  prowadzgcymi  wspolnie  gospodarstwo  domowe,
a w stosunkach zobowigzaniowych np. pomiedzy zobowigzanym a jego
przedstawicielem. Nie budzi zatem watpliwosci, ze krgg osdb, za ktére
ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. nalezy
ujmowac weziej, bowiem chodzi tylko o takie osoby, ktérych wina w spowodowaniu
wypadku ubezpieczeniowego co do jej skutkbw prawnych jest zrownana z wing
wiasng ubezpieczajgcego. Tak samo nalezy okre$la¢ krgg oséb, o ktérym mowa
w art. 828 § 2 k.c.

Pomiedzy przewoznikiem a podprzewoznikiem taki Scisty zwigzek nie
zachodzi. Mamy tu do czynienia, jak trafnie zauwazyt skarzacy, ze stosunkiem
obligacyjnym tgczgcym dwoch przedsigbiorcdw przewoznikow, ktorzy zawarli
umowe przewozu, O jakiej mowa w art. 5 pr. przew. Wylgczenie roszczenia
zwrotnego zakfadu ubezpieczen miatoby ten skutek, Zze osoba trzecia,
podprzewoznik, ktory nie zawart umowy ubezpieczenia, zyskatby faktycznie
ochrone ubezpieczeniowg. Taka konstrukcja nie daje sie pogodzi¢ z brzmieniem

art. 828 § 2 k.c. Zakres podmiotowy tego przepisu, jak wskazano wyzej, dotyczy



wytacznie osob majgcych z ubezpieczajgcym Scisty zwigzek i nie pokrywa sie
z kregiem podmiotéw, ktorych dotyczg art. 5 pr. przew. i art. 789 § 1 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



