Sygn. akt V CSK 292/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko K.M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. na rzecz adwokata P.K. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zlotych, podwyzszong o stawke podatku od
towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej, udzielonej w postepowaniu kasacyjnym przez
adwokata ustanowionego z urzedu.



Uzasadnienie

Powdd M.B. wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej K.M. kwoty
693 300 zt tytutem odszkodowania. Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2005 r. Sad
Okregowy w W. powodztwo oddalit, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego oraz zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
powoda wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu.

W wyniku apelacji powoda, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze kwote 3 600 zt wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz petnomochika
procesowego powoda zastgpit kwotg 7 200 zt, zas w pozostatym zakresie apelacje
oddalit. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia
faktyczne i ich ocena prawna:

Pozwana K.M., wykonujgca zawod adwokata, zostata ustanowiona
petnomocnikiem powoda z urzedu, w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji do
Sadu Najwyzszego od wyroku sgdu drugiej instancji oddalajgcego roszczenie
powoda przeciwko J.B. o ustalenie i zaptate. Wniesiona przez pozwang skarga
okazata sie jednak obarczona wadg formalna, albowiem z naruszeniem art. 393° §
1 k.p.c. nie zostaty w niej przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
kasacji do rozpoznania, skutkiem czego Sad Apelacyjny kasacje odrzucit, a
zazalenie na to postanowienie zostato oddalone przez Sad Najwyzszy.

Powdéd wywodzit w pozwie, iz pozwana nie wykonata zobowigzania
z nalezytg starannoscig, gdyz udaremnita rozpoznanie kasacji, co zamkneto mu
droge do rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy i ewentualnie przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka. W ten sposéb powodowi zostata wyrzgdzona szkoda
oszacowana na kwote 693 300 zt, za ktérg pozwana ponosi odpowiedzialnosc.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne zaréwno ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, jak i ich ocene prawng. Za bezpodstawne uznat twierdzenie,
jakoby Sad pierwszej instancji dopuscit sie zarzucanego w apelacji naruszenia
przepisow prawa materialnego, a to art. 355 § 1 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. i art.
471 § 1 k.c. Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. W zwigzku z tym

obowigzkiem powoda, wynikajgcym z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., byto



wykazanie nie wykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia przez pozwana,
szkody oraz zwigzku przyczynowego, jaki zachodzit pomiedzy nie wykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstatg szkoda.

Co prawda nie ulega watpliwosci, ze pozwana nie dotozyta nalezytej
starannosci przy wykonywaniu zleconych jej czynnosci, jednakze nie jest to,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wystarczajgca przestanka do zasgdzenia
odszkodowania na rzecz powoda. Ten ostatni bowiem nie wykazat, ze poniost
szkode na skutek braku starannosci zawodowej adwokata, a takze, ze pomiedzy
szkodg a uchybieniem, jakiego dopuscita sie pozwana, zachodzit zwigzek
przyczynowy.

Roszczenie powoda w sprawie, w ktorej byta sporzgdzona sporna kasacja,
trafnie ocenione zostato przez Sad pierwszej instancji jako bezzasadne.
Sad Apelacyjny uznat, iz w procesie odszkodowawczym pomiedzy adwokatem
a jego Kklientem mozliwe, a nawet konieczne jest badanie stusznosci
prawomocnego orzeczenia sgdu. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zajdzie
bowiem dopiero wtedy, gdy ustalone zostanie, Zze gdyby kasacja zostata
sporzgdzona starannie, istnialaby mozliwos¢ uzyskania korzystnego dla powoda
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu drugiej instancji taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie zachodzita, gdyz nawet w razie przyjecia, ze dtuznik powoda nie spetnit
Swiadczenia, ktorego zaptaty powodd dochodzit w poprzedniej sprawie, zostat
podniesiony zarzut przedawnienia, ktéry na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 554
k.c. pozwalatby mu uchylic sie od zaspokojenia wierzyciela. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w poprzednim postepowaniu wynika natomiast, ze
powdd otrzymat od pozwanego catg naleznos¢ za sprzedany towar, a jej odbior
potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Za bezzasadne nalezy uznacé twierdzenia
powoda, iz dziatat on pod wptywem btedu, gdyz nie zachowat on rocznego terminu
do uchylenia sie od rzekomo wadliwego o$wiadczenia woli, a nadto nie twierdzit
nawet, ze btad byt istotny i ze zostat on wywotany przez adresata oswiadczenia
woli, bgdz Ze ten ostatni wiedziat o btedzie (art. 84 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezato uznac, ze nawet
gdyby kasacja zostata przez pozwang sporzgdzona z zachowaniem wszystkich

wymagan formalnych, to i tak zostataby oddalona z uwagi na stusznosc



merytoryczng rozstrzygniecia. Co za tym idzie, nie zaistniaty podstawowe
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tzn. powstanie szkody
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem petnomocnika
powoda.

Odnosnie do sformutowanego w pkt 2 apelacji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, w postaci art. 102 k.p.c., Sad drugiej instancji uznat, ze przy
uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci sprawy nie zachodzg szczegdlne
przestanki uzasadniajgce catkowite odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami
postepowania na rzecz strony przeciwnej. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje
zasade, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca obowigzana jest na zadanie
wygrywajgcej zwroci¢ koszty procesu. Ta reguta ma zastosowanie rowniez do
strony przegrywajgcej, ktora zostata catkowicie zwolniona od kosztéw sgdowych,
albowiem zgodnie z art. 121 k.p.c. zwolnienie od kosztéw sgdowych nie dotyczy
zwrotu kosztow przeciwnikowi. Skoro zatem pozwana w odpowiedzi na pozew
zgdata tych kosztow, zachodzita podstawa do ich zasgdzenia, tym bardziej, ze w
sprawie nie wystgpity takie okolicznosci, ktére po mysli art. 102 k.p.c.
uzasadniatyby do odstgpienia od tej zasady.

Jedynie w odniesieniu do zarzutu nieuzasadnionego zasgdzenia
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu dopatrzyt sie
Sad Apelacyjny uchybienia, albowiem obnizenie stawki minimalnej, wynikajgcej
z przepisdbw o0 wynagrodzeniu minimalnym profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych, nie moze nastgpi¢ w przypadku, gdy wynagrodzenie nalezy sie za
reprezentowanie strony postepowania z urzedu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku powdd opart na obu podstawach
z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit
obraze art. 355 § 1 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. i w zw. z art. 471 k.c., poprzez ich
btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie, ktére polegaty na tym, ze pomimo
przyjecia niedofozenia przez pozwang nalezytej starannosci w ramach
wykonywanego zlecenia, Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszio do wyrzgdzenia
przez nig szkody, albowiem powdd i tak przegratby sprawe, przy czym nie wzigt
jednoczesnie pod uwage, ze to O6w brak nalezytej starannosci doprowadzit

w rzeczywistosci do sytuacji, w ktorej powdd zostat pozbawiony mozliwosci



rozpoznania jego sprawy przez Sad Najwyzszy, a szkoda wyraza sie witasnie
w braku takiej mozliwosci, za§ pomiedzy jej wystgpieniem a zachowaniem
pozwanej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Natomiast w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, powod
sformutowat zarzut naruszenia art. 121 k.p.c. — ob. art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — poprzez zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za Il instancje, pomimo, ze
powod zostat zwolniony od kosztow sgdowych w catosci i jego szczegdlna sytuacja
uzasadniata odstgpienie od obcigzania go kosztami na rzecz strony przeciwne;.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi rownorzednemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
I poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie na rzecz powoda zgodnie z zgdaniem pozwu. Nadto skarzacy
wnosit 0 uchylenie orzeczenia o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania na
rzecz pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy naruszenia przepiséw postepowania, w postaci zarzutu obrazy art.
121 k.p.c., nie mozna podzieli¢ dlatego, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem
przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oparcie skargi kasacyjnej na tej podstawie
wymaga wykazania, ze uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Kasator nie moze zatem podnosi¢ nawet takich uchybien, ktére co prawda mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, jednak wptyw ten nie byt ,istotny”, to znaczy
naruszenie okreslonego przepisu nie przesadzito, chociazby potencjalnie,
0 rozstrzygnieciu sprawy co do meritum (por. m.in. wyroki SN: z 29 listopada
1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997 nr 3, poz. 65; z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05,
LEX nr 179731). Skutecznie zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow
postepowania powinno by¢ zatem tego rodzaju, aby wyrok takiej tresci, jak wydany
przez sad drugiej instancji, nie mdgt sie ostaé. Uchybienie przepisom prawa
W orzeczeniu 0 zwrocie przeciwnikowi kosztéw procesu — nawet jesli obiektywnie

jest ,istotne” — takiego, wymaganego przez ustawe procesowg skutku, co do



zasady, mieC nie moze i z tego powodu nie stanowi ono witasciwego uzasadnienia
drugiej podstawy kasacyjnej.

Nalezy takze zwrdéci€ uwage na inng okolicznos¢, mianowicie na
niezrozumienie przez skarzgcego, co obejmuje pojecie ,zwolnienia od kosztow
sadowych”. Skoro pod pojeciem kosztéw sgdowych, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s.c.,
obejmuje opfaty i wydatki, to zwolnienie strony od kosztow sgdowych oznacza tylko
tyle, ze nie ma ona obowigzku wyktadaé sum potrzebnych do tego, aby
postepowanie przed sgdem =zostato wszczete i mogto sie toczy¢, a ktorych
uiszczenie jest jej obowigzkiem wobec organu prowadzgcego postepowanie.

Czym innym jest natomiast obowigzek zwrotu kosztow procesu, ktory
powstaje nie pomiedzy strong zwolniong od kosztow a sgadem, lecz pomiedzy
stronami (uczestnikami) postepowania, zaleznie od tego, kto z nich i w jakim
stopniu ulegt co do swoich Zzgdan i twierdzen. Trafnie zatem wywodzi Sad
Apelacyjny, ze zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie dla strony
adwokata lub radcy prawnego nie zwalnia samo przez sie strony od obowigzku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi (dawny art. 121 k.p.c., obecnie art. 108 u.k.s.c.).
Sad moze wprawdzie odstgpi¢ od natozenia na strone obowigzku zwrotu kosztoéw
procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jednakze ustalenie, czy w danych
okolicznosciach zachodzg ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sgdu, ktdéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty podnoszone w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzgcy wywodzit w skardze, ze niewagtpliwym jest, iz na skutek
zawinionego dziatania pozwanej w sprawie o sygn. [...]/03 powstata po stronie
powoda szkoda i nalezato jedynie ustali¢ jej wysokos$é. Szkoda ta, zdaniem
skarzgcego, nabiera ,podwdjnego” charakteru i spowodowana jest brakiem
mozliwosci rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy. Z takim twierdzeniem nie
mozna sie zgodzié. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie bowiem do przedstawienia
koncepcji swoistego zados$Céuczynienia naleznego stronie, ktéra na skutek
wadliwego sporzgdzenia kasacji pozbawiona zostata mozliwosci rozpoznania
sprawy przez Sad kasacyjny. Taka konstrukcja pozbawiona jest jednak podstaw

prawnych. Przede wszystkim nalezy zwrociC uwage, ze zgodnie z Konstytucjg



(art. 176), postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Oznacza to, ze
nie kazdej sprawie musi dojsS¢ do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy.
Ponadto, nawet poprawne sporzgdzenie kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) nie
gwarantuje jej rozpoznania, a tym bardziej rozstrzygniecia na korzys¢ skarzgcego.
O przyjeciu tego srodka do rozpoznania decyduje wytgcznie Sgd Najwyzszy
w ramach tzw. ,przesadu”, a moze to nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy spetnione sg
kryteria okreslone w przepisach normujgcych postepowanie kasacyjne. Trzeba tez
wskazaé, ze roszczenie o zadoscuczynienie przystuguje jedynie wtedy, gdy
znajduje podstawe prawng w przepisie prawa materialnego (np. art. 24 § 1, art.
4172, 445 k.c.) i stuzy naprawieniu krzywdy, a nie szkody majatkowej. Sam zatem
fakt wadliwego sporzgdzenia kasacji przez profesjonalnego petnomocnika
i spowodowane tym jej odrzucenie nie stwarza jeszcze podstawy do
odszkodowawczej odpowiedzialnosci tego petnomocnika.

Wbrew zarzutom skarzgcego, rzeczg sadu rozpoznajgcego powddztwo
odszkodowawcze jest ocena sprawy, w ktérej zapadto orzeczenie zaskarzone
wadliwie sporzgdzong kasacjg, tylko w ten bowiem sposéb mozliwe jest ustalenie
istnienia badZz nieistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
okreslonych w art. 471 w zwigzku z art. 734 k.c., skoro poprzez wyznaczenie
petnomocnika z urzedu nawigzuje sie pomiedzy nim a reprezentowang strong
stosunek prawny podobny do tego, jaki istnieje pomiedzy petnomocnikiem
,Z Wwyboru” a jego klientem. Niewatpliwie jednak ocena ta nie moze w petni
zastepowac oceny, jakiej mogtby dokona¢ Sad Najwyzszy. Sgd odszkodowawczy
nie moze bowiem rozwazac, czy w sprawie zachodzg takie przestanki, jak potrzeba
wyktadni zagadnienia prawnego budzgcego powazne rozbieznosci czy istnienie
rozbieznosci w  orzecznictwie sgddéw  powszechnych. Kognicja sgdu
odszkodowawczego ogranicza sie zatem do ustalenia, czy w sprawie, w ktorej
zarzucono profesjonalnemu petnomocnikowi procesowemu brak nalezytej
starannosci, doszto do razgcego naruszenia prawa czy do niewaznosci
postepowania oraz czy te uchybienia mogty zosta¢ skorygowane przez Sad
Najwyzszy, gdyby kasacja zostata sporzgdzona w sposob umozliwiajgcy
dopuszczenie jej do przesadu. Takiej oceny orzekajgce w przedmiocie

odszkodowania Sady dokonaty, zasadnie uznajgc, ze nie istniaty podstawy do



zasgdzenia na rzecz powoda dochodzonej w sprawie [...]J/03. W tej sytuacji, nawet
przy starannym sporzgdzeniu kasacji przez pozwang, wynik tej sprawy dla
skarzgcego nie bytby korzystny. Trafnie zatem uznaty oba Sady, ze nie istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem starannosci pozwanej przy sporzgdzaniu
kasacji, a wynikiem sprawy [...]J/03. Nie mozna z tej przyczyny rowniez w ogéle
moOwiC o poniesieniu przez skarzgcego szkody, skoro oddalenie powodztwa w
sprawie [...]J/03 zasadniczych watpliwosci nie nasuwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



