Uchwata z dnia 22 listopada 2006 r., lll CZP 86/06

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Spoétdzielni Rzemieslniczej "B." w R.
przeciwko "L.", spotce z 0.0. w R. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 22 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 r.:

,Czy w sytuacji, kiedy sprawa zostata wniesiona w dniu 20 maja 2005 r. (pod
rzgdami dawnej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) a apelacja od
wyroku sadu pierwszej instancji zostata ztozona w dniu 18 kwietnia 2006 r. (pod
rzgdami nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), co do zasad
optacania apelacji stosujemy przepisy dotychczasowej ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. z 2002 Dz.U. Nr 9,
poz. 88 ze zm.) czy tez przepisu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), zgodnie z art. 149 ust.
1 tej ustawy?”

podjat uchwate:

Do apelacji wniesionej od wyroku wydanego po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr

167, poz. 1398 ze zm.) majg zastosowanie przepisy tej ustawy.

Uzasadnienie

W sprawie, ktéra wptyneta do Sgdu Rejonowego w Rzeszowie przed dniem 2
marca 2006 r., zostat wydany w dniu 10 marca 2006 r. wyrok oddalajgcy
powddztwo. Sad Rejonowy odrzucit apelacje powoda z dnia 18 kwietnia 2006 r.,

whniesiong przez adwokata, jako niewtasciwie optacong (art. 130 § 3 k.p.c.).



Sad Okregowy w Rzeszowie, rozpoznajgcy zazalenie powoda, powzigt
watpliwos¢ w kwestii intertemporalnej dotyczgcej wyktadni art. 149 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”). Wskazat, ze chwila ,zakonczenia postepowania
w danej instancji” wigzana jest z réznymi zdarzeniami, a mianowicie z datg wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji, z datg wniesienia srodka
odwotawczego albo z datg przedstawienia akt sgdowi wyzszej instancji. Okreslenie
wtasciwej daty konkretnego zdarzenia procesowego przesgdza w konsekwencji o
stosowanie (niestosowanie) nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
weszta w zycie w dniu 2 marca 2006 r., po wszczeciu rozpoznawanej sprawy. Do
czasu zakonczenia postepowania w instancji (tu: w pierwszej instanciji)
obowigzywaty jednak dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych (art. 149 ust. 1
u.k.s.c.). Sad Okregowy trafnie odnotowat istnienie rozbieznych stanowisk w
odniesieniu do chwili ,zakonczenia postepowania w danej instancji’, rownoznacznej
z momentem wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji bgdz
z momentem wniesienia srodka odwotawczego (uptywem terminu do jego
whniesienia) albo z momentem przekazania akt sprawy z wniesionym srodkiem
odwotawczym sgdowi wyzszej instancji przez sad nizszej instancji. W
rozpoznawanej sprawie doszto do wystgpienia po dniu 2 marca 2006 r. dwéch
wymienionych wyzej zdarzen procesowych w postaci wydania wyroku oraz
whniesienia apelacji, nie nastgpito natomiast przekazanie akt sprawy z apelacjg
Sadowi Okregowemu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w tej sytuacji jedynie zwigzanie
zakonczenia postepowania z datg przekazania akt sgdowi wyzszej instancji
oznaczatoby obowigzywanie przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88
ze zm.), okreslajgcych odmiennie wysoko$¢ optaty apelacyjnej i sposob jej
pobrania.

Przekazanie akt z apelacjg sgdowi drugiej instancji nie moze byc¢ jednak
uznane za czynno$¢ sgdowg konczgcag postepowanie pierwszoinstancyjne. Jest to
bowiem czynno$¢ techniczno-organizacyjna, nieobjeta rygorami procesowymi, o

ktorej strony nie sg informowane; chwila przekazania akt bytby dla stron trudna do



ustalenia. Wytyczenie granicy miedzyinstancyjnej zwigzane jest z instancyjnoscig w
Znaczeniu procesowym, a nie ustrojowym, poniewaz srodki odwotawcze sg
wnoszone do sgdu, ktory wydat kwestionowane orzeczenie i przed tym sgdem
dokonywane sg niektore czynnosci nalezgce do postepowania odwotawczego.
Przekazanie akt sgdowi wyzszej instancji nie moze by¢ wiec utozsamiane z
wszczeciem postepowania odwotawczego zwigzanego z wniesieniem przez strone
Srodka odwotawczego o charakterze dewolutywnym, nie moze zatem oznaczaé
zakonczenia postepowania w instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c.

Przepis ten nie rozstrzyga w sposob wyrazny granicy zasiegu oddziatywania
starej ustawy o kosztach sgdowych w odniesieniu do spraw wszczetych przed
dniem 2 marca 2006 r. Zasiegu tego nie moze konczy¢ data wniesienia sSrodka
odwotawczego o charakterze dewolutywnym, bo oznacza ona tylko wszczecie
postepowania odwotawczego, zwlaszcza ze poszczegodlne instancje w znaczeniu
procesowym nie muszg nastepowac bezposrednio po sobie. Wniesienie srodka
odwotawczego jest pierwszg czynnoscig postepowania odwotawczego, ale wiele
czynnosc tego postepowania podejmuje sad nizszej instancji. Oznaczenie granicy
czasowej obowigzywania starej i nowej ustawy musi byC precyzyjne, tym bardziej
ze kazda z nich zawiera inne wymagania oraz rygory wymuszajgce ich stosowanie.
Zmiana przepisow wywotuje jednoczesny skutek w stosunku do wszystkich stron,
natomiast wniesienie srodka odwotawczego ma charakter indywidualny i mogg
wystgpi¢ przypadki wniesienia go przez rozne strony w réznych terminach. Moga
réwniez wystgpi¢ trudnosci w ustaleniu daty wniesienia srodka odwotawczego.

Najmniej zastrzezen wywotuje poglad, ze zakonczenie postepowania w dane;j
instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c. nastepuje z chwilg wydania orzeczenia
kohczgcego postepowanie w tej instancji. Poglad ten uksztattowat sie wyraznie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci w postanowieniu z dnia
28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06 (OSNC 2007, nr 1, poz. 19), w uchwale z dnia 21
listopada 2006 r., Il CZP 76/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100) i postanowieniu z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 73/06 (,Biuletyn SN” 2007, nr 1, s. 18).
Podkreslono tam, ze ustawodawca wigze ustanie obowigzywania starej ustawy z
zakonczeniem postepowania w instancji, a nie z innym zdarzeniem, np.
wszczeciem postepowania w wyzszej instancji. Zakonczenie postepowania w danej
instancji najbardziej miarodajnie potwierdza wydanie konczacego orzeczenia.

Poglad taki wyraznie byt reprezentowany w judykaturze (por. m.in. orzeczenia Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 lipca 1953 r., Il C 609/53, OSN 1954, nr 3 poz. 61, z dnia 8
lutego 1968 r., Il CZ 29/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 191 oraz z dnia 10 maja 1974
r., I CR 155/74, OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 66). Zaletg tego pogladu jest réwniez
uwolnienie sie od istotnych zastrzezen dotyczgcych innych pogladdéw, poprzednio
omowionych. Data orzeczenia konczgcego postepowanie jest oczywista, znana
stronom, potwierdza w sposob przejrzysty kres obowigzywania starej ustawy i
poczatek obowigzywania ustawy nowej. Nie ujawniajg sie tez kontrowersje
Zwigzane z zasiegiem i znaczeniem procesowym postepowania
miedzyinstancyjnego; po wydaniu kornczgcego orzeczenia obowigzuje nowa
ustawa, zgodnie z zasadg natychmiastowego jej stosowania.

Podzielajgc ten poglad nalezy uznaé, ze do apelacji wniesionej od wyroku
wydanego po wejsciu w zycie nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych majg zastosowanie przepisy tej ustawy. Oznacza to, ze miarodajne stajg
sie rowniez znowelizowane przepisy procesowe odnoszgce sie do kosztéw
sgdowych, w szczegdlnosci art. 1302 § 3 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



