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Postanowienia umowy o prace nie sg prawem materialnym, ktérego na-

ruszenie stanowi podstawe skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Katarzyny S. przeciwko ,P.” SA z siedzibg w L. o
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 13 lipca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki Katarzyny
S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 31 marca 2005 r. oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace. Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng, dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktére przedstawiajg sie nastepuja-
co. Powddka byta zatrudniona w pozwanej Spétce ,P.” SA z siedzibg w L. od 1 paz-
dziernika 2002 r. na stanowisku dyrektora finansowego i petnita jednocze$nie funkcje
cztonka zarzgdu. W tym czasie prezesem zarzgdu pozwanej Spétki byt Janusz S., z
ktérym zawarto umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora gene-
ralnego. W zwigzku z rezygnacjg Janusza S. z petnienia funkcji prezesa zarzgdu po-
Zwanej oraz rozwigzaniem z nim umowy O prace za porozumieniem stron, uchwatami
rady nadzorczej z dnia 11 pazdziernika 2002 r. powotano powddke na stanowisko
prezesa zarzadu pozwanej oraz okreslono jej warunki zatrudnienia na stanowisku

dyrektora generalnego. Na podstawie ostatniej z tych uchwat w dniu 11 pazdziernika



2002 r. ,P.” S.A., reprezentowana przez przewodniczgcego rady nadzorczej, zawarta
z powddkg umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora general-
nego. Stosownie do § 8 pkt 3 tej umowy w przypadku jej rozwigzania za wypowie-
dzeniem przez pracodawce z przyczyn innych niz dotyczgce pracownika, jezeli wy-
powiedzenie zostanie ztozone przed dniem 31 grudnia 2002 r., pracownikowi przy-
stuguje odszkodowanie w wysokosci miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia
wyptaconego za ostatni miesigc ,obowigzywania” stosunku pracy; w przypadku zto-
zenia wypowiedzenia po dniu 31 grudnia 2002 r. odszkodowanie miato miec row-
nowartosc¢ 25% sumy wynagrodzen zasadniczych wyptaconych pracownikowi od 1
stycznia 2003 r. do dnia wypowiedzenia. Powody rozwigzania umowy o prace doty-
czgce pracownika powddka rozumiata jako np. zakaz sprawowania funkcji kierowni-
czych czy tez obtozna choroba. W dniu 30 marca 2004 r. powddka ztozyta rezygna-
cje z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej. Jako powodd rezygnacji podata przyczyny
zdrowotne (chociaz nie byta wowczas na zwolnieniu lekarskim) oraz nadmierny stres
zwigzany z petniong funkcjg. W dniu 30 marca 2004 r. w zwigzku z rezygnacjg po-
wodki z funkcji prezesa zarzadu, pozwana Spoétka wypowiedziata powddce umowe o
prace. Powodka nie odwotata sie od wypowiedzenia do sgdu pracy. Zostata zwol-
niona z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Sady obydwu instancji uznaty, ze podstawowg i jedyng przyczyng nawigzania
przez strone pozwang z powodkg umowy o prace na stanowisku dyrektora general-
nego byto uprzednie powofanie jej na stanowisko prezesa zarzgdu spotki. Miedzy
sprawowaniem przez powoddke funkcji prezesa zarzgdu a $wiadczeniem pracy na
rzecz pozwanej Spotki na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora gene-
ralnego, istniato sciste powigzanie. Zawarcie z powddkg umowy o prace na stanowi-
sku dyrektora generalnego byto bowiem konsekwencjg powotania jej na stanowisko
prezesa zarzgdu pozwanej. Dlatego tez rezygnacja powddki z funkcji prezesa za-
rzgdu pozwanej stanowita uzasadniong przyczyne wypowiedzenia jej umowy o
prace. Do wypowiedzenia powddce umowy o prace nie dosztoby, gdyby nie jej rezy-
gnacja z funkcji prezesa zarzgdu Spofki.

Sad drugiej instancji uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace (w ustalonych
okolicznosciach faktycznych) byto wypowiedzeniem z przyczyn dotyczgcych pracow-
nika co w konsekwenciji oznacza, ze powddce nie przystuguje odszkodowanie, o kto-
rym mowa w § 8 pkt 3 umowy o prace, przewidujgcym odszkodowanie tylko w przy-

padku rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W umo-



wie nie okreslono tego jakie zachowania mogg odnosi¢ sie do przyczyn niedotyczg-
cych pracownika. Wobec tego nie ma znaczenia w tym przedmiocie subiektywne
przekonanie powodki oraz to, jaka byta rzeczywista przyczyna rezygnacji przez po-
wodke ze stanowiska prezesa zarzadu - stan zdrowia, czy stres.

Od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta
powddka. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej
rzecz kwoty 10.098,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2004 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
innych niz dotyczgce powodki oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentual-
nie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia przepi-
séw prawa materialnego skarzgca wskazata: 1) naruszenie § 8 ust. 3 umowy o prace
z dnia 11 pazdziernika 2002 r., przez btedng wyktadnie pojecia ,przyczyn innych niz
dotyczace pracownika”; 2) naruszenie art. 369 § 5i § 6 oraz art. 370 § 1 k.s.h., pole-
gajace na braku rozréznienia pojecia rezygnacji z funkcji przez cztonka zarzgdu od
jego odwotania, co prowadzi w konsekwencji do btednej oceny prawnej zawistego
pomiedzy stronami sporu i analizowanie tresci art. 370 k.s.h. w przedmiotowej spra-
wie, podczas gdy przepis ten nie powinien mie¢ tu zastosowania. W ramach pod-
stawy naruszenia przepisOw prawa procesowego skarzgca wskazata na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., przez zbyt swobodng ocene dowodow sprzeczng z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnosci przez przyjecie, ze stosunki
prawne tgczgce powoddke z pozwang (organizacyjny i zobowigzaniowy) byly ze sobg
Scisle powigzane i wzajemnie od siebie zalezne i w konsekwencji uznanie, ze czyn-
nos$¢ prawna w zakresie jednego z powotanych stosunkéw prawnych musi wywoty-

wac skutek w obrebie drugiego stosunku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnych podstaw. Pierwsza podstawa skargi, sto-
sownie do jej okreslenia w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinna polegaé na wskazaniu
prawa materialnego naruszonego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe za-
stosowanie. Dyskutowany byt zakres prawa materialnego w aspekcie konstytucyj-

nego ujecia zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa (por. art. 87 Konstytucji RP)



oraz specyficznego okreslenia prawa pracy (por. art. 9 Kodeksu pracy). Nie powsta-
wata jednakze watpliwos¢ co do tego, ze indywidualna umowa o prace nie jest prze-
pisem prawa i nie moze wchodzi¢ do zakresu prawa materialnego w ujeciu podstaw
skargi kasacyjnej. Oczywiscie nie oznacza to, ze umowy o prace i wynikajgce z nich
prawa i obowigzki stron uméw nie sg obejmowane podstawami (faktycznymi i praw-
nymi) orzeczen sadowych. Jednakze interpretacja umdéw o prace opiera sie na nor-
mach prawnych (np. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a obowigzki dotyczace
wykonywania umow takze okreslone sg w stosownych normach prawnych, np. w
przepisach Kodeksu pracy poswieconym umowie o prace (por. dziat drugi rozdziat
drugi Kodeksu pracy). Tymczasem, z niezrozumiatych wzgleddéw, pierwszy z zarzu-
téw rozpatrywanej podstawy skargi kasacyjnej nie wskazuje naruszonego prawa
materialnego, ale wprost wskazuje na umowe o prace, jakby ona sama byta przepi-
sem prawa materialnego. Taki wykraczajgcy poza zakres podstaw skargi kasacyjne;j
zarzut nie mogt byé rozpoznany (por. art. 398 § 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o drugi z zarzutéw podstawy skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest on nietrafny, gdyz odnosi sie do wskazanych przepi-
soéw Kodeksu spoétek handlowych, ktérych zaskarzony wyrok nie mogt naruszyé po-
przez dokonanie ustalen bezspornych i niesprzecznych ze wskazanymi w skardze
przepisami. Trudno nawet uchwycic istote zarzuconego braku rozréznienia miedzy
sytuacjg rezygnaciji z funkcji cztonka zarzgdu, a sytuacjg odwotania cztonka zarzadu,
skoro ustalono po pierwsze, ze powddka ztozyta rezygnacje z funkcji prezesa zarzg-
du, po drugie, w nastepstwie tej rezygnacji powodka faktycznie przestata petnié funk-
cje, z ktorej zrezygnowata, po trzecie, ze wtasnie ten fakt zaprzestania z przyczyn od
powddki zaleznych petnienia przez nig funkcji prezesa stat sie uzasadniong przyczy-
ng wypowiedzenia jej przez pracodawce umowy o prace. Nalezy zauwazy¢, ze
wbrew sugestiom wynikajgcym z argumentacji przedstawionego zarzutu, w podsta-
wach zaskarzonego wyroku nie ma zadnego odniesienia do art. 370 k.s.h., wedtug
skarzgcego niepotrzebnie przez Sgd analizowanego. Co wiecej, Sad drugiej instanciji
przepisu tego, okreslajgcego w trzech paragrafach rézne sytuacje dotyczgce odwo-
tania cztonka zarzadu, w ogdle nie powotywat, bo sg to regulacje, ktére nie majg
subsumcyjnego (adekwatnego przedmiotowo) odniesienia do rozstrzygniecia spor-
nego zagadnienia. Sporne zagadnienie sprawy dotyczyto wszak znaczenia ustalonej,
a wynikajgcej z rezygnacji powodki z funkcji prezesa, przyczyny wypowiedzenia jej

umowy o prace w swietle wyjasnianego (por. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300



K.p.) warunku umowy o prace dotyczgcego odszkodowania za wypowiedzenie
umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Jezeli chodzi o drugg podstawe skargi kasacyjnej, to opiera sie ona na jedy-
nym zarzucie - naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nieskutecznos$¢ tego zarzutu jest dosé
oczywista z dwoch powoddéw. Po pierwsze, gdyby przedstawiony zarzut rozumiec
jako dotyczgcy oceny dowodow, to bytby on niedopuszczalny w postepowaniu kasa-
cyjnym od prawomocnego wyroku. Stosownie bowiem do art. 398° § 1 k.p.c. podsta-
wg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny do-
wodow. Po drugie, w uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy wskazujgc ogolnikowy za-
rzut ,zbyt swobodnej oceny dowodow” nie odnosi tego zarzutu do konkretnych do-
wodow, ale do ustalen charakteryzujgcych przyczyne wypowiedzenia powodce
umowy o prace.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych pod-

staw Sad Najwyzszy orzek! o jej oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.




