Sygn. akt | UK 157/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. B. i P. B. - Spotki Cywilnej "J. "

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o umorzenie sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 19 marca 2004 r. Sad Okregowy w K. Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z

dnia 21 maja 2003 r. w ten sposéb, ze umorzyt Spoétce Cywilnej "J." J. i P. B.



naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych za okres od
stycznia 1999 do lipca 2000 oraz na Fundusz Pracy za okres od lutego 1999 do
kwietnia 2000 r.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. Kwestig sporng w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy
organ rentowy zaskarzong decyzjg zasadnie odmowit wnioskodawcom umorzenia
naleznos$ci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i na Funduszu
Pracy za wskazany wyzej okres. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wydajgc
orzeczenie w tej sprawie stangt na stanowisku, ze odwotujgcy sie nie podlegali
ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czego
konsekwencjg byt brak z ich strony obowigzku optacania skladek za okres
wymieniony w zaskarzonej decyzji. Sad ten pominat jednak fakt, ze ubezpieczeni
skarzyli decyzje w sprawie umorzenia zalegtych sktadek, a tym samym nie
kwestionowali decyzji ustalajgcej ich obowigzek ubezpieczenia na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy. Z powyzszych wzgledéw Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz istnienie zalegtosci i prawidtowosci
ich wyliczenia ubezpieczeni mogli kwestionowa¢ w odrebnym postepowaniu.
Powotat art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdézno zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, w mysl ktérego naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonych bedgcych réwnoczesnie
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia mogg by¢ w uzasadnionych przypadkach
umarzane pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci. Sad uznat jednak, ze
skoro w niniejszej sprawie P. B. jest wiascicielem majatku nieruchomego w Z.,
strony posiadajg samochdd dostawczy marki "M.-S.", deklarujg réwniez dochdéd w
wysokosci 500-1000 zt miesiecznie z prowadzonej dziatalnosci i posiadajg
zdolnos¢ finansowg (zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu na pokrycie
zalegtoéci sktadkowych), to nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do umorzenia
powyzszych naleznosci.

Na powyzsze rozstrzygniecie ubezpieczeni wniesli skarge kasacyjng

zarzucajac:



- razgce naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 28 ust. 1 i 3a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwiagzku z przepisami art. 477** § 2 i art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez ich btedng wykfadnie polegajacg na bezpodstawnym przyjeciu, ze Sad
pierwszej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego w zakresie
naruszenia przez pozwany organ rentowy przepiséw art. 28 ust. 3a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

- razgce naruszenie prawa materialnego, to jest rowniez przepisu art. 28
ust. 1 i 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z przepisami art. 4774 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajacg na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie rozporzgdzenie z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. nr 141 z 2003 poz. 1365) pomimo, Zze
rozporzgdzenie to weszto w zycie juz po wydaniu zaskarzonej decyzji,

- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 378, 381 i 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty
mozna podzieli¢. Organ rentowy wydat decyzje z dnia 21 maja 2003 r. w stosunku
do J. i P. B. — wspdlnikow spotki cywilnej ,J.” w K., odmawiajgcg umorzenia
naleznoéci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i na Fundusz
Pracy tgcznie z odsetkami.

Z decyzji tej nie wynika jednak, ktérego ze wspodlnikdw obcigza sktadka i z
jakiego tytutu — czy z obowigzku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, czy z
obowigzku wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Decyzje te zaskarzyli oboje wspdlnicy, przy czym nie kwestionowali oni
obowigzku ubezpieczenia spotecznego, a podnosili, ze nie sg w stanie sptaci¢
naleznosci, co uzasadnia ich umorzenie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze podmiot gospodarczy P. B. i J. F. (p6zniej

B.) rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej od dnia 15 stycznia



1998 r., przy czym osoby te byly w tym czasie zatrudnione w Przedsiebiorstwie
Wielobranzowym ,D.” w Z. — J. w charakterze ekspedientki na 2 etatu, P. w
charakterze kierowcy na caty etat. Po urodzeniu w czerwcu 1998 r. dziecka, J. B.
od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. korzystata z urlopu wychowawczego.
Wyzej wymienieni uzyskali w Oddziale ZUS w Z. informacje, ze w zwigzku z
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i przebywaniu (J. B.) na urlopie
wychowawczym zobowigzani sg do ptacenia sktadek wylgcznie na ubezpieczenie
zdrowotne, nie zas z tytutu dziatalnosci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji doszedt zatem do przekonania, ze wspolnicy spotki
.J.” podlegali tylko ubezpieczeniu ze stosunku pracy i umorzyt ich naleznosci z
tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych za okres od stycznia 1999 r.
do lipca 2000 r. i Fundusz Pracy za okres od lutego 1999 r. do kwietnia 2000 r.,
poniewaz sktadki te zostaty naliczone bez podstawy prawne;.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddalajgc odwotanie J. i P. B. od zaskarzonej decyzji odmawiajgce;j
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, Sgd Apelacyjny wytknat, ze Sad Okregowy
skoncentrowat sie gtébwnie na kwestii podlegania wspolnikéw ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co nie
byto przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji. Natomiast w kwestii
umorzenia naleznosci skladek Sad drugiej instancji uznat, ze nie zachodzg
przestanki do takiego umorzenia, poniewaz zobowigzani nie wykazali, ze ze
wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinna nie mogg optaci¢ tych naleznosci (z
uwagi na spowodowanie zbyt ciezkich skutkéw dla nich i ich rodziny w razie, gdy
optacenie naleznosci pozbawitoby ich mozliwosci zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych).

Analizujgc przedstawione rozstrzygniecia i ich motywy Sad
Najwyzszy nie moze ich zaakceptowaé. W tym miejscu nalezy przywotaé uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Ill ZP 15/00 (Biul.SN 2000/6/4,
M.Prawn. 2000/9/550), iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgca
umorzenia w catosci lub w czesci naleznosci z tytutu skladek podlega
merytorycznej kontroli Sgdu. Dokonujgc takiej kontroli Sad drugiej instancji

jednakze nie dokonat rozgraniczenia obowigzku ubezpieczeniowego wspolnikdw —



odnosnie P. B. w kwestii zwolnienia go z obowigzku ptacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z racji uzyskiwania z tytutu zatrudnienia w wymiarze V2
etatu na podstawie umowy o prace wynagrodzenia nizszego niz minimalne,
odnosnie J. B. w kwestii obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie Kkorzystania z urlopu
wychowawczego.

Obowigzek ubezpieczenia spotecznego powstaje wprawdzie z mocy prawa,
w sytuacji jednak zakwestionowania przez wspolnikbw odmowy umorzenia
naleznosci nalezatoby oczekiwaé¢, iz zostang wydane indywidualne decyzje
dotyczgce wymiaru skfadek i ich podstawy prawnej (art. 83 ust. 1 pkt 1-2 i ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz.
U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Mimo bowiem naliczenia naleznosci nie jest
wiadomym, z jakiego tytutu i w jakiej wysokosci zobowigzany do zaptaty jest (lub
nie jest) P. B., a w jakiej wysokosci J. B., przy czym odnosnie jej nalezy, za
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il UZP
2/06 (Biul.SN 2006/5/29) stwierdzi¢, iz osoby, ktore w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostajg w stosunku pracy i
rownoczesnie prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢, podlegajg ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Nie miat wiec racji Sad pierwszej instancji orzekajac, ze
przebywanie J. B. na urlopie wychowawczym zwalniato jg z obowigzku uiszczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (nie tylko zdrowotne) przy dalszym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z kolei Sad drugiej instancji, koncentrujgc
sie na braku przestanek z art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
uczynit to przedwczesnie i w zasadzie nie odniost sie — mimo uwzglednienia
apelacji organu rentowego — do istoty sprawy, ktéra zasadzata sie na wiasciwym
zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i 19 w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy systemowe;.
Wobec wprowadzenia ubezpieczonych w btgd przez organ rentowy co do zakresu
obowigzku  ubezpieczenia (jego braku w okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przy réwnoczesnym zatrudnieniu) wymaga tez rozwazenia kwestia

odsetek.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.

Itp/

14



