Sygn. akt Il CSK 207/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoédztwa L.Z. i M.Z.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 6 sierpnia 2003 r.,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie

kwote 18 962 2zt (osiemnascie tysiecy dziewiecset



szesc¢dziesigt dwa ziotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w S.) kwote 8 726 zt (osiem tysiecy
siedemset dwadziescia szes¢ ziotych) tytulem

nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Uzasadnienie

Powodowie L.Z. i M.Z. w pozwie z dnia 31 grudnia 2002 r. wnosili 0
zasgdzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanej spotki Grupa E. ,E.” S.A.
(obecnie ,E.” S.A.) kwoty 152 873,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2000 r. do dnia zaptaty, twierdzgc, ze kwota ta stanowi réznice miedzy
poniesionymi przez nich kosztami budowy i przytgczenia osiedlowej instalacji
energetycznej do sieci miejskiej w wysokosci 168 733,96 zt a nalezng pozwanej z
tego tytutu optatg taryfowg w wysokosci 15 960 zt. W uzasadnieniu pozwu
nadmienili, ze zagdanej kwoty dochodzg na podstawie art. 405 k.c., poniewaz

pozwana bezpodstawnie wzbogacita sie ich kosztem.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2003 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 152 873,96 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2000 r. do dnia zaptaty, przyjmujgc, ze roszczenie
powoddw znajduje oparcie w art. 388 k.c. Poprzedniczka prawna pozwanej
w umowie o przytgczenie zawartej w dniu 17 lipca 2000 r. zastrzegta bowiem
wzajemng kompensate naleznosci, mimo ze zgodnie z obowigzujgcg taryfg optata
przytgczeniowa wynosita 15 960 zt, a poniesiony przez powoddéw koszt budowy
przytgcza — 168 733,96 zt. Zastrzegajgc dla siebie Swiadczenie dziesieciokrotnie
wyzsze od naleznego, wykorzystata przymusowe potozenie powoddéw, wobec
czego Sad Okregowy zmniejszyt naleznos¢ pozwanej o kwote 152 873,96 zt i kwote

te zasgdzit na rzecz powodow.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.
Stwierdzit, ze uprawnienie do uksztattowania tresci umowy na podstawie art. 388 §
1 k.c. wygasto z uptywem dwéch lat od dnia jej zawarcia oraz ze z zebranego
materiatu nie wynika, by w umowie z dnia 17 lipca 2000 r. zastrzezone zostaty dla
pozwanej nieuzasadnione korzysci. Poprzedniczka prawna pozwanej byta —
zdaniem Sagdu Apelacyjnego — uprawniona do kalkulacji kosztow przytgczenia z

uwzglednieniem regut optacalnosci inwestycji, wobec czego brak podstaw do



uznania postanowien umowy dotyczgcych optaty przytgczeniowej za niewazne, a
poniesionych przez powodow kosztow budowy zaliczonych na pokrycie tej optaty —

za Swiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.).

Na skutek kasacji powodow Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 czerwca
2005 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. Stwierdzit, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miato ustalenie, czy dla obszaru, na ktérym potozone sg dziatki nalezgce do
powodow, sporzadzone zostaty przez Gmine S. zatozenia do planu zaopatrzenia w
ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe. Gdyby zatozenia takie zostaty
sporzgdzone, pozwana — zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 1053, poz. 1504 ze zm. —
dalej: ,Pr. energetyczne”) — mogta bowiem zgda¢ od powoddéw jedynie optaty
okreslonej w taryfie optat za przytgczenie do sieci, a nie rzeczywistych kosztéw
budowy. Powodowie dziatali w przekonaniu, Zze realizujg inwestycje na terenie
objetym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym samym, ze dla tego
terenu sporzgdzone zostaty zatozenia do planu zaopatrzenia w energie elektryczng.
Dopiero na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym pozwana ztozyta oswiadczenie,
ze Gmina S. nie opracowata takich zatozen, natomiast powodowie niezwtocznie po
zamknieciu rozprawy przedstawili dowdd wskazujgcy na to, ze wspomniane
zatozenia jednak istniejg. W tej sytuacji, odmowa przeprowadzenia
przedstawionego dowodu nastgpita — stwierdzit Sagd Najwyzszy — z naruszeniem
art. 217 i art. 316 § 2 k.p.c.

Zaktadajac, ze dla terenu, na ktérym powodowie realizowali inwestycje,
istniat plan zaopatrzenia w energie elektryczng, pozwana — stwierdzit dalej Sad
Najwyzszy — mogta domagac¢ sie od powodéw jedynie optaty taryfowej, ktora jest
prawie dziesieciokrotnie nizsza od opfaty ustalonej w umowie z dnia 17 lipca
2000 r. Postanowienie umowy zastrzegajgce w warunkach opisanych w art. 7 ust. 4
Pr. energetycznego optate wyzszg od taryfowej uzna¢ nalezy zatem za sprzeczne
z trescig powofanego przepisu, a tym samym niewazne (art. 58 k.c.). Gdyby
pozwana uzyskata kosztem powodow bez podstawy prawnej kwote réwng réznicy
miedzy tym, co powodowie zobowigzani byli zaptaci¢ za przytgczenie zgodnie

z zawartg umowa, a optatg wynikajgcg z obowigzujgcej taryfy, odmowa zasgdzenia



zwrotu tej kwoty naruszataby art. 410 k.c. Trafnie natomiast Sgd Apelacyjny uznat,

iz brak podstaw do powotywania sie na wyzysk, jako podstawe prawng powddztwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13
stycznia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 6 sierpnia 2003 r. i oddalit

powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 1998 r. Prezydent Miasta S. zezwolit powodom
na realizacje inwestycji polegajgcej na budowie domoéw wolnostojgcych
i blizniaczych na obszarze potozonym w granicach terenu przeznaczonego pod
zainwestowanie miejskie przy ul. Z., stwierdzajgc, ze zaopatrzenie w wode, energie
elektryczng, gaz, odprowadzenie sciekow itp. powinno nastgpi¢ na zasadach
okreslonych w warunkach technicznych  wydanych przez zarzgdcow
poszczegoblnych sieci. W dniu 3 listopada 1998 r. Zaktad Energetyczny S.A. wydat
powodom warunki ogodlne i techniczne przytgczenia urzgdzen elektrycznych do
sieci miejskiej, w mysl ktoérych inwestor po wybudowaniu witasnym kosztem
instalacji niezbednej do przytgczenia mogt przekazac jg Zaktadowi Energetycznemu
na wiasnos¢ lub zwréci¢ sie do Zaktadu o ustalenie warunkow przytgczenia
umozliwiajgcych pozostawienie instalacji w majatku i eksploatacji inwestora. W tym
samym dniu powodowie zawarli z Zaktadem Energetycznym umowe, w ktorej
oswiadczyli, ze przekazg wykonane urzgdzenia elektroenergetyczne ,na majgtek i
do eksploatacji” Zaktadu. Pismem zdnia 10 grudnia 1998 r. powdd M.Z.
poinformowat Zaktad Energetyczny, ze przekazanie nowo wybudowanych urzgdzen
,Na jego majatek” nastgpi na podstawie przepisdw obowigzujgcych w dniu

przekazania.

W dniu 19 marca 1999 r. Prezydent Miasta S., na wniosek powodow, wydat
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
pod nazwg ,Budowa sieci gazowej, energetycznej, wodnej, kanalizacyjnej i
telekomunikacyjnej wraz z przytgczami do dziatek nr 17 i 19/3 z obrebu P.
potozonych w rejonie ulic Z. (oznaczanej tez jako ul. W.), w ktdrej potwierdzit, ze
realizacja inwestycji nastepuje na terenie przeznaczonym w miejscowym planie
0golnym zagospodarowania przestrzennego miasta S. na cele zainwestowania

miejskiego. Stwierdzit tez, Zze zasilanie w energie elekiryczng nastgpi z



wybudowanych na wtasnym terenie stacji transformatorowych 15/04 kV z

rozebraniem kolizyjnego odcinka sieci napowietrznej linii 15 kV.

Powodowie i pozostajgca poza procesem M.Z. utworzyli Spoteczny Komitet
Budowy Uzbrojenia w ul. W. Czionkowie tego Komitetu poniesli koszty
zaprojektowania i wykonania instalacji elektrycznej dla osiedla mieszkaniowego
przy ul. W. w kwocie 168 733,96 zt. W dniu 17 lipca 2000 r. powodowie, powotujgc
sie na dziatanie w imieniu wspomnianego Komitetu, zawarli z poprzedniczkag
prawng pozwanej umowe o przytgczenie wybudowanych urzadzen i instalacji do
sieci elektroenergetycznej przedsiebiorstwa sieciowego zgodnie z ogdlnymi
warunkami z dnia 3 listopada 1998 r. W umowie stwierdzono, ze przytgczany
podmiot uisci opfate przytgczeniowg réwng rzeczywistym Kkosztom realizacji
przytgczenia, ktére oszacowano na kwote okoto 270 000 zt, z tym, ze ostateczna
wysokosc¢ tej optaty zostanie podana po zakohczeniu realizacji zadania oraz, ze
ostateczne rozliczenie nastgpi poprzez wzajemng kompensate ,na zasadzie
potrgcenia”. Ustalono ponadto, ze przedsiebiorstwo sieciowe zakupi dziatke nr
17/15 przy ul. W., na ktorej usytuowana zostanie stacja transformatorowa, wigczy
urzgdzenia i instalacje przytaczanego podmiotu pod napiecie i dostarczy odbiorcom
moc w wysokosci okreSlonej w warunkach przytgczenia, oraz ze z chwilg
przytgczenia urzadzen i instalacji do sieci eksploatacja, konserwacja i zapewnienie
witasciwej pracy sieci do ustalonego miejsca rozgraniczenia wiasnosci stron
nalezaty bedg do obowigzkow przedsiebiorstwa sieciowego. Strony stwierdzity, ze z
dniem podpisania umowy ulega rozwigzaniu wczesniejsza umowa z dnia 3
listopada 1998 r.

Zgodnie z zawartg umowag, poprzedniczka prawna pozwanej nabyta dziatke
i urzgdzita stacje transformatorowg, a powodowie wybudowali wymagane
urzgdzenia i instalacje. W dniu 2 listopada 2000 r. powodowie, powotujgc sie na
dziatanie w imieniu Spotecznego Komitetu Budowy Uzbrojenia w ul. W. zwrdcili sie
do poprzedniczki prawnej pozwanej o protokolarne przejecie wybudowanej sieci ,na
majatek Energetyki S.A.”, przedktadajgc rachunek za jej wykonanie w kwocie 168
733,96 zt. Przyjmujac przekazane jej przez powoddéw instalacje na wiasnosc,
Energetyka S.A. nie zakwestionowata przedtozonego rachunku. Po podtgczeniu

przekazanych instalacji do sieci miejskiej Energetyka S.A. dostarczata, a aktualnie



pozwana dostarcza, za ich posrednictwem energie elektryczng mieszkancom
osiedla przy ul. W. W dniu 15 listopada 2000 r. Energetyka S.A. wystawita
~Spotecznemu Komitetowi Budowy Uzbrojenia — L., M.Z.” rachunek z tytutu optaty
przytgczeniowej w kwocie 163 733,96 zi, wskazujgc jako sposoéb zaptaty

,kompensate”.

Uchwatg z dnia 17 czerwca 2002 r. Rada Miasta S. przyjeta zatozenia do
planu zaopatrzenia Gminy Miasto S. w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe.
Wedtug stanu na dzieh 17 lipca 2000 r. zatozenia takie dla obszaru, na ktérym

znajdowato sie osiedle mieszkaniowe przy ul. W., nie istniaty.

Oceniajgc dokumenty przedstawione przez powodow przy pismie
procesowym z dnia 9 lipca 2004 r. oraz przy kasacji (k. 130 — 137 i 174 — 206), Sad
Apelacyjny uznat, ze powodowie nie wykazali, by w dniu 17 lipca 2000 r., w ktorym
strony zawieraty umowe o przytgczenie, istniaty zatozenia do planu zaopatrzenia
w energie elektryczng. Warunkiem stosowania za przytaczenie do sieci optaty
okreslonej na podstawie stawek ustalonych w taryfie bylo natomiast — po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 48, poz. 555) — umieszczenie przytgczanej sieci w zatozeniach do planu
zaopatrzenia w energie elektryczng, uchwalonych przez rade gminy (art. 7 ust. 4
iart. 19 Pr. energetycznego). Zawierajagc umowe z powodami poprzedniczka
prawna pozwanej mogfa zatem zastrzec na swojg rzecz wynagrodzenie
pozataryfowe. W § 8 umowy z dnia 17 lipca 2000 r. strony wyraznie stwierdzity,
ze zawarly jg dobrowolnie oraz, ze zawarta umowa zaspokaja wszelkie roszczenia
zZwigzane z przeniesieniem przytgczonych urzadzen na wtasnos¢ przedsigbiorstwa
sieciowego i z optatg przytgczeniowg. Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze nie ma podstaw do uznania umowy z dnia 17 lipca 2000 r. za niewazng
w catosci lub w czesci, a tym samym do uznania zaliczonych na poczet optaty
przytgczeniowej kosztow budowy w wysokosci 152 873,96 zt za Swiadczenie
nienalezne. Za zasadny uznat natomiast podniesiony przez pozwang zarzut

naruszenia art. 388 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze powodowie — nie godzac sie

z propozycjg poprzedniczki prawnej pozwanej, dotyczgcg wysokosci i sposobu



uiszczenia optaty przytgczeniowej — mogli wystgpi¢ do Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki z wnioskiem o uksztattowanie tresci umowy z przedsiebiorstwem
sieciowym (art. 8 ust. 1 Pr. energetycznego) ewentualnie juz po zawarciu umowy
zgdac jej odpowiedniej zmiany w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow. Z mozliwosci tych jednak nie skorzystali.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego powodowie —
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. — wnosili 0 jego
uchylenie oraz o oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie
przepisow: art. 222 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 410 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 7 ust. 4 i art. 19 Pr. energetycznego przez

btedng wyktadnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

z podniesionych w niej zarzutdw mogg by¢ uznane za trafne.

Za pozbawiony racji trzeba uzna¢ zarzut obrazy art. 222 § 2 k.c., polegajgcej
zdaniem skarzgcych na nieuwzglednieniu kosztéw usuniecia napowietrznej linii
energetycznej w kwocie 73 000 zt, ktéra wchodzi w sktad poniesionych przez nich
globalnych kosztow budowy i przytgczenia osiedlowej instalacji energetycznej
w wysokosci 168 733,96 zt. Wypada przypomniec¢, ze w mys| powotanego przepisu,
przeciwko osobie, ktdra narusza wiasnosc¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, przystuguje witascicielowi roszczenie
0 przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o0 zaniechanie naruszen. Skarzgcy
natomiast nie tylko nie wystepowali przeciwko pozwanej z roszczeniem
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen, lecz nawet
nie wskazywali okolicznosci faktycznych mogacych swiadczyé o naruszaniu przez
pozwang ich prawa wiasnos$ci w zwigzku z usytuowaniem napowietrznej linii
energetycznej. W pozwie dochodzili bowiem ogdlnie kwoty 152 873,96 zi,
twierdzagc, ze stanowi ona roznice miedzy poniesionymi kosztami budowy
i przytgczenia osiedlowej instalacji energetycznej do sieci miejskiej w wysokoSci

168 733,96 zt a nalezng pozwanej optatg taryfowg w wysokosci 15 960 zt i tak



skonkretyzowane powodztwo byto przedmiotem rozpoznania Sgdow obydwu
instancji. Powotanie sie przez skarzgcych na naruszanie przez pozwang ich prawa
wilasnosci oraz na przystugujgce im w zwigzku z tym roszczenie o usuniecie
napowietrznej linii energetycznej uzna¢ trzeba zatem za rdéwnoznaczne
z powotaniem nowych faktow i dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym jest

niedopuszczalne (art. 398'%§ 2 k.p.c.).

Nie mozna natomiast odmowi¢ racji zarzutom skarzgcych dotyczgcym
dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni przepisow art. 7 ust. 4 i art. 19 Pr.
energetycznego. Jak wskazat juz w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r., artykut 7 ust. 4 Pr.
energetycznego, obowigzujgcy w dacie zawarcia przez strony umowy
0 przylgczenie w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 48, poz. 555), stanowit,
Ze za przytagczenie do sieci przewidzianej w zatozeniach, o ktérych mowa w art. 19,
pobiera sie opfate okreslong na podstawie ustalonych w taryfie stawek optat
za przytgczenie do sieci. Artykut 19 okreslat z kolei sposdb opracowania przez
gminy zatozen do planu zaopatrzenia w energie elektryczng, ktore podlegaty
nastepnie uchwaleniu przez rade gminy. Ze wzgledu na przytoczong regulacje Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc, ze w sprawie nie zostata
wyjasniona okolicznos¢ czy w dacie zawarcia przez strony umowy o przytgczenie
istniat juz dla terenu, na ktérym skarzgcy realizowali swojg inwestycje, plan

zaopatrzenia w energie elektryczng.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny ustalit, ze dopiero
uchwatg z dnia 17 czerwca 2002 r. Rada Miasta S. przyjeta zatozenia do planu
zaopatrzenia Gminy Miasto S. w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe. Uznat
bowiem, ze przedstawione przez skarzgcych dokumenty znajdujgce sie na k. 130 —
1371174 — 206 akt nie stanowig dostatecznej podstawy do przyjecia, ze w dniu 17
lipca 2000 r. zatozenia takie dla obszaru, na ktérym znajdowato sie osiedle
mieszkaniowe przy ul. W., juz istniaty. Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacych,

ze Sad Apelacyjny dokonat btedniej wyktadni art. 7 ust. 4 Pr. energetycznego, a w
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konsekwencji btednej oceny prawnej przedstawionych przez skarzgcych

dokumentow.

Powotany art. 7 ust. 4 naktadat na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce
sie przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta
obowigzek zapewniania realizacji i finansowania budowy oraz rozbudowy sieci,
wtym na potrzeby przylgczen podmiotow ubiegajgcych sie o przytgczenie.
Obowigzek ten przedsiebiorstwa sieciowe miaty spetniac na warunkach
okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 9 i 46, czyli w przepisach tzw.
rozporzgdzen przytaczeniowych i taryfowych, oraz w zatozeniach do planu
zaopatrzenia gmin w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe, uchwalonych
woparciu o art. 19. Ostatnio wymieniony przepis okreslat tryb sporzgdzania
zatozen do planow zaopatrzenia i naktadat na gminy obowigzek ich uchwalenia.
Uchwalone zatozenia okreslaty prawa i obowigzki podmiotow uczestniczacych
w rozbudowie sieci, w tym zaréwno przedsiebiorstw sieciowych, jak i oséb
ubiegajgcych sie o przylgczenie, i stanowity podstawe do sporzgdzenia planu
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe. Musiaty one by¢
oczywiscie zgodne z miejscowymi planami zaopatrzenia przestrzennego albo
ustaleniami zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, obowigzek respektowania tych dokumentéw przy
sporzgdzaniu zatozen wynikat bowiem z tresci art. 18 ust. 2 Pr. energetycznego.
Ustalenia zawarte w dokumentach planowania przestrzennego gminy miaty zatem
dla gminy charakter wigzgcy przy sporzgdzaniu zatozen do planu zaopatrzenia

w energie elektryczng.

Artykut 16 Pr. energetycznego naktadat z kolei na przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i dystrybucjg paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta obowigzek sporzgdzania dla obszaru swego dziatania
planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania
na paliwa gazowe, energie elektryczng lub ciepto z uwzglednieniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo kierunkow rozwoju gminy
okreslonych  w  studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania

przestrzennego gminy.
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Jakkolwiek obowigzek opracowania zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczng i paliwa gazowe wprowadzony zostat z dniem 5 grudnia
1997 r., nie wszystkie gminy — jak wykazata praktyka sgdowa — zatozenia takie po
wejsciu w zycie Prawa energetycznego sporzadzity. Przyszty odbiorca energii nie
miat natomiast wptywu ani na fakt sporzadzenia zatozen ani na stopien ich
szczegotowosci. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sgdu Antymonopolowego, a takze
w doktrynie podkreslano, ze zaniechania gmin nie powinny wptywacé niekorzystnie
na sytuacje podmiotow ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci. Brak zatozenh do
planu zaopatrzenia w energie elektryczng nie powinien tym samym przesgdzac
0 uprawnieniu przedsiebiorstwa energetycznego do pobierania za przytgczenie do
sieci zamiast optaty taryfowej optaty ustalonej wedlug rzeczywistych kosztéw
budowy przytgczanej instalacji. W braku zatozen przedsiebiorstwo energetyczne —
w celu ustalenia czy zastosowa¢ optate taryfowa, czy opfate odpowiadajgca
kosztom budowy przytgczanej instalacji — powinno kierowa¢ sie ustaleniami
witasnych plandw rozwoju sieci, a jezeli plan ten nie przewiduje budowy lub
rozbudowy sieci na danym terenie — przeznaczeniem tego terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Pr.
energetycznego, plany rozwoju przedsiebiorstw energetycznych powinny
uwzgledniac ustalenia obu wymienionych dokumentow planowania przestrzennego,
stad okolicznoscig zobowigzujgcg przedsiebiorstwo energetyczne do stosowania
taryfowych stawek optat za przytgczenie do sieci byto uwzglednienie sieci, do ktorej
instalacja odbiorcy ma by¢ przytgczona, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego. Za wystarczajgcqg przestanke uznania, ze sieC jest przewidywana
w planie zagospodarowania przestrzennego lub studium, przyjmowano natomiast
funkcje i przeznaczenie danego terenu. Umowy, w ktorych za przytgczenie do sieci
ustalono optaty odpowiadajgce kosztom budowy przytgczanej instalacji zamiast
naleznych optat taryfowych uznawane byly w czesci dotyczacej wysokosci optaty za
niewazne (art. 58 § 1 i 3 k.c.), co uprawniato odbiorcow do dochodzenia roszczenh
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. np. wyrok Sadu

Antymonopolowego z dnia 10 stycznia 2001 r., XVII 57/00, niepubl., a takze wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 449/01, niepubl.). W wyroku
z dnia 10 lipca 2003 r., | CKN 474/01 (nie publ.) Sgd Najwyzszy zajgt wprawdzie
odmienne stanowisko, dokonujgc restrykcyjnej wykfadni art. 7 ust. 4 Pr.
energetycznego, jednak orzeczenie to jest odosobnione. Sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego podziela stanowisko wyrazane w tej kwestii w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego, zgodne notabene z zapatrywaniami dominujgcymi

W hauce prawa.

Majac na wzgledzie przedstawiong wyktadnie art. 7 ust. 4 Pr.
energetycznego, trzeba zauwazy¢, ze Rada Gminy Miasta S. — podejmujgc w dniu
17 czerwca 2002 r. uchwate w sprawie przyjecia zatozen do planu zaopatrzenia w
ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe — stwierdzita, iz traci moc uchwata
Rady Gminy z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie przyjecia zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto (k. 197 — 206). W ostatnio wymienionej uchwale zas,
odnosnie do perspektyw rozwoju sieci elektroenergetycznej miasta S., stwierdzono,
ze potrzeba wybudowania sieci zasilajgcych nowopowstajgce osiedla
mieszkaniowe i zabudowe jednorodzinng jest oczywista (k. 187 — 196 i k. 130 —
137)). Z ustaleh przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika z kolei,
ze w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia
24 kwietnia 1998 r. i z dnia 19 marca 1999 r. Prezydent Miasta S. potwierdzit,
iz inwestycja skarzgcych polegajgca na budowie sieci energetycznej jest
realizowana na terenie, ktéry — zgodnie z miejscowym planem ogdolnym
zagospodarowania przestrzennego miasta S. uchwalonym w dniu 16 maja 1994 r.
przez Rade Miejskg Miasta S. ze zmianami uchwalonymi w dniu 29 listopada 1994
r. — jest przeznaczony pod zainwestowanie miejskie (k. 8 i 180). W tym stanie
rzeczy — wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego — zachodzity podstawy do
uznania, ze konstatacja zawarta w uchwale Rady Miasta S. z dnia 25 maja 1998 r.
W sprawie przyjecia zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, dotyczgca
wybudowania sieci zasilajgcych nowopowstajgce osiedla mieszkaniowe i zabudowe
jednorodzinng, jest w istocie rownowazna z zatozeniami, do ktérych nawigzuje art.
7 ust. 4.

Gdyby jednak stang¢ na stanowisku, ze Gmina Miasta S., mimo cigzgcego

na niej obowigzku, przed dniem 17 czerwca 2002 r. nie uchwalita zatozen do planu
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zaopatrzenia w energie elektryczng, znaczenie przesgdzajgce nalezatoby przypisac
przeznaczeniu terenu, na ktorym skarzacy realizowali swojg inwestycje, w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Fakt przeznaczenia tego
terenu pod zainwestowanie miejskie, a scisle pod zabudowe mieszkaniowa, bytby
w takim wypadku dostateczng przestankg uznania, ze budowa sieci zostata

przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z przytoczonych wyzej powodow zachodzity podstawy do przyjecia,
ze umowa zawarta przez strony w dniu 17 lipca 2000 r. jest niewazna w czesci
dotyczacej ustalenia optaty za przylgczenie w wysokosci przewyzszajgcej optate
taryfowg w kwocie 15 960 zt, gdyz takg tylko optate mogta pobra¢ od skarzgcych
strona pozwana (art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 4 Pr. energetycznego).
Oceny tej nie zmienia przy tym okolicznos¢, ze skarzgcy nie skorzystali
z mozliwosci zwrocenia sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
0 rozstrzygniecie sporu dotyczgcego warunkow swiadczenia ustug czy do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zmiane tresci zawartej umowy.
Niewaznos¢ umowy w czesci dotyczgcej ustalenia optaty przewyzszajgcej kwote
15960 zt uzasadniata — o czym byta juz mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. — Zzadanie zwrotu kwoty 152 873,96 zt na
podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. uznac¢ trzeba

zatem za uzasadniony.

W tym stanie rzeczy zbedne stato sie rozwazanie podniesionego przez
skarzgcych — notabene po raz pierwszy dopiero w skardze kasacyjnej — zarzutu
niewaznosci umowy o przylaczenie z dnia 17 lipca 2000 r. spowodowane]
zawarciem jej w imieniu Spotecznego Komitetu Budowy Uzbrojenia w ul. W.,

pozbawionego zdolnosci prawne;j.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
i art. 385 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty
sprawy w ten sposoéb, ze apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 6 sierpnia 2003 r. oddalit. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zasgdzit od pozwane;j

na rzecz powodow kwote 18 962 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
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apelacyjnego i kasacyjnego oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 8 726 zt z tytutu nieuiszczonych kosztow sgdowych. W sktad kwoty
18 962 zt wchodzg nastepujgce pozycje: wynagrodzenie adwokata w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym (k. 167) — 2 700 zt, cze$¢ uiszczonego wpisu od kasaciji
(k. 216) — 4 081 zl, wynagrodzenie adwokata w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym (k. 159 i 238) — 2 700 zt, wynagrodzenie adwokata w ponownym
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym (k. 250) — 2 700 zt, czes¢ wpisu od skargi
kasacyjnej (k. 297) — 4 081 zt i wynagrodzenie adwokata w ponownym
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (k. 280 i 315) — 2 700 zt. Pobrana od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwota 8 726 zt obejmuje dwie pozycje, a
mianowicie: czes¢ naleznego wpisu od kasacji (k. 159 i 239) w wysokosci 5 163 z
oraz czesc naleznego wpisu od skargi kasacyjnej (k. 252) w wysokosci 3 563 zt.
Podstawe podjetego rozstrzygniecia o kosztach stanowig przepisy art. 98 § 113 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 #' k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



