WYROK Z DNIA 24 LISTOPADA 2006 R.
SNO 64/06

Postawienie s¢dziemu zarzutu uchybienia godnosci urzedu przez zaniechanie
zlozenia wniosku w trybie art. 49 k.p.c. jest w istocie zarzuceniem mu, ze dopuscil
si¢ przewinienia sluzbowego polegajacego na niezlozeniu, wbrew prawnemu
szczegolnemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 49 k.p.c., wniosku o wylaczenie
go, mimo zachodzenia miedzy nim a jedna ze stron (lub jej przedstawicielem)
stosunku osobistego tego rodzaju, ze moglby wywola¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Nie mozna, cho¢by nieumysinie, uchybi¢ godnosci urzedu
przez zaniechanie zlozenia wniosku o wylaczenie, a zarazem nie naruszy¢ normy
zobowigzujacej do zlozenia takiego wniosku.

Przewodniczgcy: sedzia SN Kazimierz Jaskowski.

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Krzysztof Cesarz (sprawozdawca),
Roman Kuczynski, Zbigniew Kwasniewsk, Zbigniew Myszka, Dariusz
Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego — Andrzeja Konopki oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2006 r. sprawy sedziego Sadu Najwyzszego w
zwigzku z odwotaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego od wyroku
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z dnia 28 lipca 2006 r.,
sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. obciazyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi postgpowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2006 r., sygn. akt (...), wydanym w postgpowaniu
dyscyplinarnym, Sad Najwyzszy uniewinnit sedziego Sadu Najwyzszego od zarzutu
popetnienia:

I.  przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 52 § 1 w zw. z art. 37 § 2 1 4 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.), polegajacego na tym, ze obwiniony w okresie od dnia 4 lutego 2003 r. do
dnia 16 listopada 2005 r. podjat inne zajecie i sposdb zarobkowania w postaci
przeprowadzenia cyklu 13 szkolen dla Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego



Spotdzielczosci Mieszkaniowe; w K., nie zawiadamiajgc o tym Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego,

Il. przewinienia sluzbowego okreslonego w art. 52 § 1 w zw. z art. 34 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) opisanego w ten sposob, ze obwiniony w dniu 10 pazdziernika 2005 r. w
W., bedac przewodniczacym skladu orzekajacego Sadu Najwyzszego 1
jednoczesnie sedzig sprawozdawcg w postgpowaniu kasacyjnym z powodztwa
Spotdzielni Mieszkaniowej im. I. J. Paderewskiego w K. przeciwko Ewelinie P. o
ochron¢ dobr osobistych, sygn. akt (...), nie wylaczyt si¢ od rozpoznania tej
sprawy mimo, ze wczesniej prowadzil cykl szkolen, w ktérych uczestniczyli
pracownicy powodowe] Spoldzielni 1 przez to nieumyslnie doprowadzil do
powstania sytuacji oslabiajacej zaufanie do jego bezstronnos$ci, czym uchybit
godnos$ci sprawowanego urzedu.

W odniesieniu do czynu z pkt I Sad pierwszej instancji zajat stanowisko, ze:
»Wyklady obwinionego nie mialy charakteru stalego, zblizonego do zatrudnienia.
Wysoko$¢ natomiast otrzymanego za nie honorarium w zadnej mierze nie moze
uchodzi¢ za przestanke uzasadniajacg przyjecie, ze byt to inny sposob zarobkowania,
gdy si¢ zwazy, ze honorarium to zostatlo wyptacone za szkolenie przeprowadzone w
okresie 3 lat” (str. 7 motywow wyroku). Co do czynu z pkt II Sad ten wyrazit poglad,
ze: ,nawet przy zalozeniu mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
winy nieumyslnej, rozwazanie winy jako elementu subiektywnego, jest mozliwe
dopiero wowczas, kiedy zostanie wykazana bezprawnos¢ postgpowania. W
konkretnym przypadku bezprawno$¢ ta oznaczataby naruszenie przepisu art. 49 k.p.c.,
obligujacego obwinionego do zlozenia wniosku o wyltaczenie go od rozpoznania
wymienionej wyzej sprawy przeciwko Ewelinie P.” (str. 9 uzasadnienia).

Odwotanie od tego wyroku ztozyl Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego,
ktory zarzucit:

»1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na niestusznym uznaniu, w oparciu o
caloksztatt ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci, ze obwiniony nie popehnit
zarzucanych mu przewinien stuzbowych, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego;

2) obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolng ocen¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz nie ustosunkowanie si¢
W Uuzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu polegajacego na nie
zawiadomieniu przez obwinionego sedziego o podjeciu przez niego innego
zajecia 1 sposobu zarobkowania wilasciwego organu Sadu Najwyzszego —



Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wbrew wyraznemu obowigzkowi
wynikajacemu z art. 37 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym”.
Odwotujacy si¢ w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Co do czynu z pkt I.

Nie mozna odmowi¢ stusznosci odwotaniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie
ocenit charakter cyklu szkolen dla Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego
Spoétdzielczosci Mieszkaniowej. Nie doszlo jednak do btedu w ustaleniach
faktycznych, ktore — jak wynika z uzasadnienia skargi — nie byly kwestionowane, lecz
do podnoszonej w nim btednej wyktadni tresci art. 37 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Zidentyfikowanie rzeczywistej tresci zarzutu przy pomocy dyrektywy
interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k. bylo konieczne dla wykonania przez Sad
odwotawczy obowigzku natozonego przez art. 433 § 2 k.p.k. Racje ma Rzecznik
Dyscyplinarny odwotujac si¢ — w celu zdefiniowania ,,innego zajecia lub sposobu
zarobkowania” (art. 37 § 2 ustawy o SN) — do Komentarza do Prawa o ustroju sadow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa autorstwa T. Erecinskiego, J.
Gudowskiego i J. Iwulskiego, Warszawa 2002, gdzie na s. 246 stwierdza si¢, ze chodzi
0 ,czynnos$ci o pewnym, stalym (powtarzalnym) charakterze”. Doda¢ trzeba, ze
podjete przez sedziego Sadu Najwyzszego czynnosci realizowaty sformalizowang
wspolprace (pisemne umowy o dzieto autorskie), byly wynagradzane 1 z tego powodu
zglaszane (ujawniane) w corocznych zeznaniach podatkowych. Wedlug definicji
stownikowych ,,zajecie” to ,,czynno$¢, praca przez kogo$ wykonywana”, zwykle
,wyktady, ¢wiczenia” (Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1994,
t. III, s. 911; podobnie Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz,
Warszawa 2003, t. V, s. 469). Nie ma potrzeby w tym miejscu rozwazaé czy, a jesli
tak, to jakie czynno$ci jednorazowe podpadatyby pod pojecia zawarte w art. 37 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, juz z tego wzgledu, ze sedzia tego Sadu wyglosit szereg
zaplanowanych (umowionych wczesniej) wyktadow, ani poszukiwac¢ dalszych
argumentow przekonujacych, ze chodzito o ,,inne zajgcie 1 sposdb zarobkowania” w
rozumieniu tego przepisu, skoro s¢dzia powiadomit Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego Izba Cywilng o zamiarze przeprowadzania cyklu szkolen (o$wiadczenie i
zeznania $w. Prezesa Izby — k. 16, 37 akt sygn. (...), wyjasnienia obwinionego — k. 49
akt RD 1/06, k. 17 akt SND 1/06). Trafnie stwierdza si¢ w odwotaniu, ze dopiero po
uznaniu tego cyklu szkolen za czynnosci podlegajace zgloszeniu w trybie art. 37 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym, aktualizuje si¢ pytanie czy sedzia Sadu Najwyzszego
wywigzal si¢ z tej powinnosci.



Wskazanego wyzej przepisu nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od tresci art.
40 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (u. SN) oraz art. 89 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (u.s.p.), a to w zwigzku z art. 8 § 1 u. SN. W mysl art. 40 § 1 tej
ustawy, wszelkie m.in. wystgpienia w sprawach zwigzanych z petlnionym urzedem
sedzia moze wnosi¢ tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego lub Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Nie widaé racjonalnego powodu, aby zawiadomien, o ktorych mowa w
art. 37 § 4 u. SN, nie zaliczy¢ do desygnatéw pojecia ,,wystapienia”. Okreslenia tego
nie mozna utozsamia¢ z ,,zadaniem” juz z tego wzgledu, ze sam ustawodawca
roznicuje ich znaczenie wymieniajac te okreslenia obok siebie w art. 40 § 1 u. SN.
Zawiadomienie o innym =zajeciu lub sposobie zarobkowania ma m.in. na celu
zapobiezenie kolizji migdzy nimi a obowigzkami sedziego (Pierwszy Prezes SN
wydaje sprzeciw, jezeli podejmowanie lub kontynuowanie tych czynno$ci bedzie m.in.
przeszkadzato w petnieniu obowigzkow sedziego — art. 37 § 4 u. SN). Prezes Sadu
Najwyzszego jest zastepca Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 kieruje praca
poszczegdlnej Izby (art. 13 § 1 u. SN). W wykonywaniu tej ostatniej funkcji Prezes
SN powinien najpierw powzig¢ wiadomos¢, czy dodatkowe czynnosci nie beda
kolidowa¢ z obowigzkami sedziego. Prezes SN kierujacy Izba wyznacza terminy
posiedzen (§ 7 ust. 2 pkt 4 regulaminu SN) 1 on w pierwsze] kolejnosci moze
stwierdzi¢, czy nie dojdzie do kolizji migdzy dodatkowymi czynno$ciami a
obowigzkami sedziego. Wprawdzie art. 40 § 1 u. SN przewiduje mozliwos¢ wyboru
przez se¢dziego podmiotu zawiadamianego (Prezesa SN kierujacego Izba albo
Pierwszego Prezesa SN), ale uprawniona jest interpretacja, mimo alternatywnego
brzmienia tego przepisu, ze wystapienia majace charakter zawiadomienia z art. 37 § 4
u. SN powinny by¢ wnoszone najpierw do (za posrednictwem) Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego Izbg. Do zachowania tzw. drogi stuzbowej zobowigzuje art.
89 § 1 u.s.p. Oprocz wspominanych powoddéw organizacyjnych (planowanie posiedzen
przez Prezesa SN kierujgacego Izbg), znaczenie majg rowniez wzgledy lojalno$ciowe.
Prezes Izby nie powinien by¢ pomijany, a w efekcie zaskakiwany wiedza uzyskana od
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zamiarze podjecia dodatkowych czynnos$ci
przez s¢dziego, ktory jest przydzielony do Izby kierowanej przez Prezesa. Zachowanie
drogi stuzbowej jest wiec niezbedne. Natomiast juz rzeczg Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego Izbg jest powiadomienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
zawiadomieniu zgloszonym przez sedziego. Se¢dzia ten ma réwniez prawo oczekiwac,
ze jego bezposredni przelozony przekaze zawiadomienie Pierwszemu Prezesowi.
Jezeli natomiast uzna¢, ze art. 40 § 1 u. SN wyczerpujaco normuje sposéb
przekazywania wystgpien sedziego SN, i dlatego nie ma potrzeby odwolywac sig
positkowo do tresci art. 89 § 1 u.s.p., to 1 tak sedziemu pozostawiony jest wybor, kogo
powiadomi¢ o innym zaj¢ciu lub sposobie zarobkowania, o ktorych mowa w art. 37 §
2 u. SN.



Zarzut, ze sedzia Sadu Najwyzszego nie zawiadomit Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o cyklu szkolen, wbrew literalnemu brzmieniu art. 37 § 4 u. SN,
wymaga jeszcze oceny w kontek$cie niepisanych regul, ale obowigzujgcych w
stosunkach pracy. Osoba zatrudniona na podstawie mianowania jest rowniez
pracownikiem (art. 2 Kodeksu pracy). Stosunek shuzbowy sedziego to stosunek
prawny ,taczacy elementy publicznoprawne i elementy stosunku pracy, z jakimi
normalnie wigzg si¢ prawa i obowigzki pracownicze” (Komentarz do u.s.p., op. Cit., S.
149). Mogg one by¢ uformowane przez zwyczaj. Zwyczaj to — jak przyjmuje si¢ w
piSmiennictwie — praktyka ,okreslonego zachowania si¢ stron stosunku pracy,
akceptowana przez obie strony”. ,Zwyczaj nie jest zrodlem prawa pracy (...), ma
jednak prawng doniosto$¢”. ,,Pracodawca, ktory akceptuje zwyczaj ograniczajacy jego
uprawnienia, nie moze stosowaé sankcji wobec pracownikdéw postepujacych zgodnie
ze zwyczajem, jezeli nie zostang oni uprzedzeni” o odejsciu od niego (zob. K.
Jaskowski, E. Maniewska, ,,Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem”. Zakamycze 20006, t. I, s.
63).

W Sadzie Najwyzszym wyksztatcit si¢ zwyczaj, zastany juz przez Prezesa SN
Kierujacego Izba Cywilna, o zawiadamianiu jego osoby przez sedziego o zamiarze
podjecia dodatkowego zajecia lub sposobu zarobkowania. Przejawem trwatosci i
czg¢sciowej kontynuacji tego zwyczaju sg ustalenia podjete na posiedzeniu Kolegium
Sadu Najwyzszego w dniu 20 czerwca 2006 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
musi by¢ zawiadomiony przez sedziego w trybie art. 37 § 4 u. SN o szkoleniach
innych grup zawodowych niz sedziowie i prokuratorzy (zob. wyciag z protokotu
posiedzenia Kolegium — k. 31 akt SNO 64/06). Prezes Sadu Najwyzszego (zastgpca
Pierwszego Prezesa 1 kierujacy Izbg) pozostaje wigc ,,wlasciwym” podmiotem
zawiadamiania o szkoleniach wymienionych wyzej grup zawodowych, pomimo ze
odczytujagc dostownie i w oderwaniu od innych przepisow art. 37 § 4 u. SN,
,wlasciwym” bylby tylko Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Uznajac zatem, ze skoro sedzia Sadu Najwyzszego nie naruszyl dyspozycji art.
37 § 4 u. SN, albowiem uczynil zado$¢ wymogom plynacym z tego przepisu,
interpretowanego w powigzaniu z art. 40 § 1 u. SN, z art. 89 § 1 u.s.p. i przyjetym
zwyczajem, to chociaz zarzuty sformutowane w $rodku odwotawczym pod adresem
Sadu pierwszej instancji okazaly si¢ zasadne, nie mogly jednak skutkowaé
uwzglednieniem odwotania. Doszto bowiem do uchybien, ktore ostatecznie nie miaty
wplywu na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Pamigtaé trzeba, ze wprawdzie w mysl art.
438 pkt 1 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie obrazy prawa
materialnego, a takg stwierdzono w wyniku wadliwej wyktadni art. 37 § 2 u. SN, lecz
byla to obraza tylko ,,czastkowa” (etapowa) i nie rzutowata na ocen¢ prawidlowosci
ostatecznego rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia jest rOwniez to, ze w sprawach



dyscyplinarnych przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ tylko
odpowiednio (art. 8 §1 u. SN w zw. z art. 128 u.s.p.).

Co do czynu z pkt II.

Z lektury odwotania wynika, ze orzeczeniu co do tego czynu zostal postawiony
jedynie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez dowolng ocen¢ materiatlu dowodowego.
Dowolnos¢ oceny miala polega¢ na pominigciu przy rozstrzyganiu dwoch
okoliczno$ci. Po pierwsze, Rzecznik Dyscyplinarny ,,nie zarzucit obwinionemu
popethienia przewinienia sluzbowego polegajacego na razagcej obrazie wskazanych
wyze] przepisow Kodeksu postgpowania karnego, ale wskazal na »brak jego
czujnosci«, przez co se¢dzia nieumyslnie doprowadzil do powstania sytuacji
ostabiajacej zaufanie do jego bezstronnosci, czym uchybit godnosci sprawowanego
urzedu”. Po drugie, ,,obwiniony znajacy przeciez realia sprawy cywilnej, w ktorej
strong pozwang byla Ewelina P., podloze tej sprawy oraz jej charakter, powinien
powigza¢ ja ze swoim udzialem w szkoleniach dla pracownikoéw Spoéidzielni
Mieszkaniowych w K. Konsekwencja powyzszego powinna by¢ decyzja s¢dziego o
wylaczeniu si¢ od rozpoznania tej sprawy, czego jednakze nie uczynit”.

W ten sposob obwiniony — zdaniem Rzecznika — nie zachowat bezstronno$ci w
rozumieniu obiektywnym, to jest, nie dal gwarancji, Ze nie powstang jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Sedzia uchybit przez to dwoém
zasadom zawartym w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (zalgcznik do
uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.). W mysl
zasady ujete] w § 5 ust. 2, sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies¢
ujme godnos$ci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci, nawet jesli nie
zostaty uwzglednione w Zbiorze. Natomiast wedtug zasady okreslonej w § 10, s¢dzia
powinien unika¢ zachowan, ktore mogtyby podwazy¢ zautanie do jego niezawistosci i
bezstronnosci.

Odnoszac si¢ do tak okreslonego stanowiska odwotania, juz na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ stanowisk migdzy Sgdem pierwszej instancji a Rzecznikiem
Dyscyplinarnym sprowadza si¢ do tego, czy byly podstawy do zlozenia przez sedziego
wniosku o wytaczenie go od udzialu w sprawie. Wprawdzie Rzecznik zadeklarowat,
réwniez w $srodku odwotawczym, ze nie zarzucit obwinionemu naruszenia art. 49
k.p.c. (,,... Sad wylacza sedziego na jego zadanie (...), jezeli migdzy nim a jedng ze
stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogltby
wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego™) przez zaniechanie zlozenia
takiego wniosku, a wiec formalnie Rzecznik nie twierdzil, ze migdzy s¢dzig Sadu
Najwyzszego a jedng ze stron zachodzil stosunek osobisty, o ktorym mowa w tym
przepisie, ale uznal, ze zachowanie sedziego opisane w czynie Il stanowito
»przewinienie dyscyplinarne”, a zatem naruszajace okres$lony przepisem nakaz, oraz
powotat si¢ na pozaustawowe powody obligujace sedziego do ztozenia wniosku o



wytaczenie go 1 wskazat na § 5 art. 2 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
(zwanego dalej Zbiorem).

Wskazane reguly postepowania nie zawieraja takich powodoéw. Podstawy
wniosku sedziego o wytaczenie go nalezy wyprowadzac z art. 49 k.p.c. 1 § 15 Zbioru.
Wprawdzie uchybienie godnosci urzedu nie musi polega¢ na zachowaniu
naruszajgcym przepis prawa (na co wskazuje cho¢by wyréznienie w art. 52 § 1 u. SN
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), lecz powstrzymanie si¢ sedziego od
ztozenia wniosku o wylgczenie go podlega ocenie tylko przez pryzmat ustawowej
przestanki z art. 49 k.p.c. Przepisy o wylaczeniu sedziego maja charakter norm
wyjatkowych, réowniez ze wzgledow gwarancyjnych (dla stron). Nie ma wigc tu
miejsca na wyktadni¢ rozszerzajaca albo analogi¢. Data temu wyraz Krajowa Rada
Sadownictwa w § 15 Zbioru, ktory stanowi: ,,Sedzia moze zlozy¢ wniosek o
wylaczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy istnieja do tego uzasadnione
podstawy. Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji wytgczenia sedziego”. Zasada
ta nakazuje wigc sedziemu powsciggliwo$¢ w inicjowaniu postepowania o wylaczenie.
Pochopne wyst¢epowanie z takim wnioskiem byloby ztamaniem wskazanej zasady
etycznej, a zatem uchybieniem godnos$ci sprawowanego urzedu (tak rowniez L.
Gardocki,  ,,Prawnokarna  problematyka  sedziowskiej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej” [w] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i
funkcjonowania prawa. Ksi¢ga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze 2006, s. 192 — 193). Zasady
okreslone w § 5 ust. 21 § 10 Zbioru mogg by¢ wykorzystane dla ksztattowania wzorca
bezstronnego sedziego i tylko w ten sp0sdb, by swoim zachowaniem (na stuzbie i poza
nig) nie stwarzal powodu z art. 49 k.p.c. do wylaczenia go (na wlasny wniosek lub
zgloszony przez strong).

Wszelkie rozwazania czy sedzia Sadu Najwyzszego uchybil godnosci urzedu
przez to, ze nie zlozyt wniosku o wylaczenie go od rozpoznania sprawy (procedura
cywilna nie zna instytucji ,,wylgczenia si¢ sedziego”, jak to ujeto w zarzucie), muszg
si¢ zatem ogniskowa¢ wokot powodu wytaczenia z art. 49 k.p.c. Chodzi wigc o to, czy
w odwotlaniu a wczesSniej we wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
dyscyplinarnym wykazano, ze mi¢dzy s¢dzig Sadu Najwyzszego a strong powodowa
zachodzit stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego i dlatego powinien on ztozy¢é wniosek o wylaczenie go, czyli
ze dowolne okazalo si¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, w tym wyrazone w
cytowanym wyzej fragmencie motywow wyroku.

Fakty przeczg zaistnieniu takiego stosunku, a sg nastgpujace:

1) strong umowy o dzielo autorskie (cykl szkolen) i wynagradzajacg nie byl
Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spotdzielczosci Mieszkaniowej w K. ani tym



2)

3)

4)

5)

6)

bardziej organy Spotdzielni im. 1. J. Paderewskiego w K., lecz Instytut
Zarzadzania i Marketingu w W.,
uczestnikami szkolen, oprocz prezeséw spotdzielni, byli radcowie prawni,
pracownicy shuzb cztonkowsko—mieszkaniowych, a takze, jak pokazuje
przyktad Eweliny P., czlonkowie rad nadzorczych Spoétdzielni. Skiad
szkolgcych si¢ byl wigc zrdéznicowany,
w wyktadach kazdorazowo brato udziat okoto 100 0s6b reprezentujacych rézne
spoldzielnie, 1 z tego powodu — dla sedziego Sadu Najwyzszego -
anonimowych, co znalazlo zreszta wyraz juz w treSci zarzutu a takze w
odwotaniu,
na szkoleniach nie byly omawiane indywidualne problemy prawne
poszczegblnych spotdzielni. Tematyka wykladow nie miata nic wspdlnego z
przedmiotem rozpoznawanej sprawy (ochrong dobr osobistych),
sedzia Sadu Najwyzszego odpowiadat na spoteczne zapotrzebowanie i
oczekiwanie, ze osoby wyrdzniajace si¢ wiedza prawnicza, zwlaszcza
specjalistyczng, 1 umiejetnoscia jej przekazywania, beda dzieli¢ si¢ ta wiedzg z
przedstawicielami zainteresowanych instytucji, dla utatwienia sprawnego i
bezkonfliktowego ich funkcjonowania,
dzielenie si¢ wiedzg 1 doswiadczeniem nastgpuje takze w Srodowisku
adwokatow, radcéw prawnych obstugujacych inne podmioty niz spotdzielnie
mieszkaniowe, prokuratorow i sedziow. Mimo tego nikt nie oczekuje, ze sedzia,
w szczegoOlnosci sedzia Sadu Najwyzszego, szkolacy te grupy zawodowe, ztozy
nastgpnie wniosek o wylgczenie go od rozpoznawania spraw, w ktérych
obecnie wystepuja ich cztonkowie, a uprzednio brali udziat w szkoleniach jako
osoby anonimowe. Nie ma ku temu podstaw rowniez w sytuacji, gdy osoby te
sag obwinionymi w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w
postgpowaniu dyscyplinarnym (sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy).

Celem tych wszystkich szkolen nie byto i nie jest nawigzywanie stosunkow, o

ktérych mowa w art. 49 k.p.c.,

7)

8)

to nie s¢dzia Sadu Najwyzszego wyznaczyl sprawe V CK 314/05 do swojego
referatu, ale zarzadzit tak Przewodniczacy V Wydzialu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego w ramach swych wytacznych kompetenciji,

w rozprawie kasacyjnej uczestniczyta Ewelina P. oraz byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, to jest adwokata. Sedzia Sadu
Najwyzszego byt rozpoznawalny (tabliczki imienne sg na stole sedziowskim
przed sedziami zasiadajacymi w skladzie, bez biretow w trakcie rozprawy), a
petnomocnik pozwanej mégt ztozy¢ wniosek o jego wylaczenie na podstawie
art. 49 k.p.c. (bez obaw wynikajacych z tresci art. 53 k.p.c., poniewaz utracit on



moc prawng w dniu 18 grudnia 2002 r.), ale nie uczynit tego; strona pozwana
nie widziata zatem takiej potrzeby, a wszak nie istniaty przestanki do wysnucia
przez nig przekonania, ze rozstrzygni¢cie bedzie dla niej korzystne,

9) wyrok w sprawie V CK 314/05 zapadt kolegialnie, bez zgloszenia zdania
odrebnego, ale przeciez nie mozna wykluczyé, ze rozstrzygnigcie zapadto
wiekszoscig glosow, ani nawet tego, ze sedzia Sadu Najwyzszego byl za
oddaleniem kasacji (wigc za rozstrzygnieciem korzystnym dla pozwanej), lecz
nie uznal za celowe tego uzewnetrznia¢ przez ztozenie zdania odrebnego. Jezeli
natomiast byt on za uwzglednieniem kasacji, to za takg decyzjag musiat si¢
opowiedzie¢ jeszcze co najmniej jeden niezawisty cztonek sktadu sadzacego,

10) co najwazniejsze, s¢dzia Sadu Najwyzszego, nie skladajac wniosku o
wylaczenie go od udzialu w sprawie, wykluczyl tym samym, aby migdzy nim a
strong powodowa zachodzil stosunek osobisty tego rodzaju, ze modglby
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zaprzeczyt istnieniu takiego
stosunku réwniez w swoich wyjasnieniach. W efekcie, obwiniony nie przyznat
si¢ tez do tego, ze nieumys$lnie doprowadzil do sytuacji ostabiajacej zaufanie do
jego bezstronnosci, czym takze nieumy$lnie mial uchybi¢ godnosci
sprawowanego urzedu (bo wykluczony jest wniosek wynikajacy ze
sformutowania zarzutu, iz do uchybienia godnosci urzedu doszto juz umyslinie).

Wyjasnienia obwinionego sedziego Sadu Najwyzszego sa dowodem w sprawie.
Temu bezposredniemu dowodowi niewinno$ci nie zostata przeciwstawiona nawet
jedna obcigzajaca poszlaka. Za taka nie mozna przeciez uzna¢ potaczenia faktu
szkolenia przez sgdziego Sadu Najwyzszego ,,pracownikdw Spotdzielni
Mieszkaniowych w K.” z pdzniejszym rozpoznawaniem sprawy, w ktorej strong bylta
jedna z tych Spoéidzielni. Oskarzenie, a nastepnie odwotanie oparte zOstaty na skardze
strony procesu niezadowolonej z rozstrzygnigcia, na artykule prasowym w gazecie
lokalnej pt. ,,Zmieszanie (a nie — Zamieszanie) w Sadzie Najwyzszym” i na fakcie
podjecia przez Prokuraturge Okregowa czynno$ci wyjasniajacych. Przedmiot wyjasnien
nie wynika jednak z tresci jej pism. Niewykluczone wigc, ze chodzi o czynno$ci w
sprawie o czyn z art. 212 § 1 lub 2 k.k., w ktorej pokrzywdzonym jest sedzia Sadu
Najwyzszego.

Podsumowujac, postawienie sedziemu zarzutu uchybienia godnosci urzedu przez
zaniechanie ztozenia wniosku w trybie art. 49 k.p.c. jest w istocie zarzuceniem mu, ze
dopuscil si¢ przewinienia shuzbowego polegajacego na nieztozeniu, wbrew prawnemu
szczegdlnemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 49 k.p.c., wniosku o wylaczenie go,
mimo zachodzenia miedzy nim a jedng ze stron (lub jej przedstawicielem) stosunku
0sobistego tego rodzaju, ze moglby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosSci
sedziego. Nie mozna, cho¢by nieumyslnie, uchybi¢ godnosci urzedu przez zaniechanie
ztozenia wniosku o wylaczenie, a zarazem nie naruszy¢ normy zobowigzujacej do
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ztozenia takiego wniosku. Odwotanie nie wykazalo, aby Sad pierwszej instancji z
obrazg art. 7 k.p.k. przyjal, ze obwiniony nie uchybit przepisowi art. 49 k.p.c., to jest,
7e niezlozenie wniosku o wylaczenie nie bylo bezprawne. Zadne tez reguly
ostroznosci wymaganej] w danych okoliczno$ciach (czy obowigzek zachowania
»czujnosct” jak pisze si¢ w odwotaniu) nie nakazywaly obwinionemu powinnosci
przewidywania, ze trzeba zlozy¢ wniosek o wytaczenie. Obiektywnie nie byto bowiem
podstaw do przypuszczenia, ze miedzy s¢dzig Sagdu Najwyzszego a strong powodowg
powstal i zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moze wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci s¢dziego.

Z wszystkich przytoczonych wzgledow utrzymano w mocy zaskarzony wyrok,
rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania odwolawczego na podstawie art. 8 §
1u. SN wzw. z art. 133 u.s.p.



