Uchwata z dnia 24 listopada 2006 r., 1ll CZP 89/06

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta T. o wyznaczenie
przedstawiciela dla nieobecnego Przemystawa G., po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 31 lipca
2006 r.:

"Czy skierowany do sgdu opiekurnczego wniosek o wyznaczenie
przedstawiciela dla nieobecnego celem zastgpienia go w postepowaniu
administracyjnym jest pismem sktadanym sgdowi opiekunczemu w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z ustawy, a w konsekwencji, czy od wniosku powinna by¢
pobrana optata?"

podjat uchwate:

Whniosek o wyznaczenie przez sad przedstawiciela dla nieobecnej strony

postepowania administracyjnego (art. 34 k.p.a.) nie podlega optacie sagdowe;.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta T. wystgpit na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. do Sgdu
Rejonowego w Toruniu 0 wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej strony celem
zastgpienia jej w postepowaniu administracyjnym w sprawie o wymeldowanie z
miejsca statego pobytu. Zarzgdzeniem przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym
wnioskodawca wezwany zostat, zgodnie z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 —
dalej: ,u.k.s.c.”), o uiszczenie optaty sgdowej od wniosku.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Toruniu zazalenia



wnioskodawcy na to zarzgdzenie, w ktérym skarzgcy, wnoszgc o uchylenie
obowigzku uiszczenia optaty, podnosit, ze gmina w wykonaniu ustawowego
obowigzku wydawania decyzji w sprawach wymeldowania wykonuje te zadania jako
zadania zlecone z zakresu administracji panstwowej stopnia podstawowego w
imieniu Skarbu Panstwa, a ten — zgodnie z art. 94 u.k.s.c. — nie ma obowigzku
uiszczania opfat. Sgd Okregowy argumentacji tej nie podzielit, jednak analizujgc
kwestie zasadnosci obcigzenia wnioskodawcy optatg od wniosku powzigt
watpliwos¢ co do wyktadni art. 95 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wystepuje do sgdu
z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do
czynnosci prawnych, jezeli przedstawiciel nie zostat juz wyznaczony. W pierwotnym
tekscie kodeksu postepowania administracyjnego art. 31 § 1, regulujgcy te kwestie i
bedacy odpowiednikiem obecnego art. 34 § 1, wskazywat na mozliwos$¢é
wystgpienia przez organ administracji do sgdu z takim wnioskiem. W piSmiennictwie
przyjmowano jednak, ze mimo to nie chodzi o dziatanie zalezne od uznania
administracyjnego, lecz o uprawnienie, z ktérego organ administracji ma obowigzek
skorzystac. Dokonana w 1980 r. nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego nadata temu przepisowi kategoryczne brzmienie, usuwajgc tym
samym watpliwosci dotyczgce tego, ze organ administracji ma obowigzek
skierowac¢ do sgdu taki wniosek.

Jak przyjmuje sie w judykaturze, wyznaczenie przez sad przedstawiciela dla
nieobecnej strony postepowania administracyjnego na wniosek organu
administracyjnego, zgtoszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., nastepuje na
podstawie art. 184 k.r.o. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., llI
CZP 117/88, OSNC 1990, nr 1, poz. 11). Materialnoprawng norme art. 184 k.r.o.
realizuje na gruncie przepiséw procesowych art. 601 k.p.c. W doktrynie przewaza
poglad, ktéry podziela takze Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie, ze ustanowienie
kuratora absentis nastepuje wytgcznie na wniosek, zatem sad nie moze w tym
przypadku dziata¢ z urzedu. Wniosek moze ztozy¢ kazda osoba zainteresowana w
rozumieniu art. 510 k.p.c., jezeli wykaze koniecznos¢ ochrony przez kuratora praw
nieobecnego oraz na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. — organ administracyjny.

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, obecna ustawa o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zachowata dotychczasowe podmiotowe i



przedmiotowe zwolnienia od optat sgdowych. Na podstawie art. 95 ust. 1 nie
pobiera sie optat od wniosku o przyjecie oswiadczenia o uznaniu dziecka, o nadaniu
dziecku nazwiska, o przysposobienie dziecka, o odebranie osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg (pkt 2), bedgcego podstawg
wszczecia przez sad postepowania z urzedu, a takze od pism sktadanych sgdowi
opiekunczemu w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z ustawy albo natozonego
przez sad (pkt 4).

Whniosek, o ktorym mowa w art. 34 § 1 k.p.a., niewymieniony w art. 95 ust 1 w
pkt 2 u.k.s.c., nie miesci sie takze w kategorii wnioskdéw korzystajgcych z
ustawowego zwolnienia od optfaty sgdowej, bedgcych podstawg wszczecia przez
sad postepowania z urzedu (pkt 4 in principio), gdyz sad opiekunczy nie moze
wszczgc€ z urzedu postepowania o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych w postepowaniu
administracyjnym.

Artykut 95 ust. 1 pkt 4 odroznia od wnioskéw korzystajgcych ze zwolnienia od
optaty sgdowej pisma — objete takze tym zwolnieniem — sktadane w wykonaniu
obowigzku ustawowego lub natozonego przez sgd. Systematyka ustawy o kosztach
sgdowych wskazuje, ze uzywane w niej pojecie pisma podlegajgcego optacie jest
pojeciem szerokim, obejmujgcym m.in. wnioski o wszczecie postepowania
nieprocesowego (art. 3 ust 2 pkt 7 a u.k.s.c.).

Do pism sktadanych sgdowi opiekunczemu w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z ustawy, nalezg pisma zawiadamiajgce sad opiekunczy o zdarzeniu
uzasadniajgcym wszczecie postepowania z urzedu pochodzgce od oséb, ktére nie
sg upowaznione do ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania opiekunczego (art.
572 § 1 k.p.c.), pisemne sprawozdania opiekuna dotyczgce osoby i zarzadu
majatkiem pozostajgcego pod opiekg (art. 166 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 595 k.p.c.),
ale takze majgce podstawe w art. 156 k.r.o. wnioski opiekuna o zezwolenie sgdu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub
majgtku matoletniego. Odpowiednikiem normy art. 156 k.r.o. na gruncie prawa
procesowego jest art. 593 k.p.c.; postepowanie w nim uregulowane sad opiekunczy
moze wszczgc¢ tylko na wniosek opiekuna.

Obowigzek ztozenia sgdowi opiekunczemu pisma, o ktérym mowa w art. 95
ust 1 pkt 4 u.k.s.c. moze wynika¢ z kazdej ustawy, a nie tylko z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (np. art. 262 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 k.k.w. lub art. 4 ustawy z dnia 26



pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, jedn. tekst: Dz.U z
2002 r. Nr 11, poz. 109). Pismem sktadanym sgdowi opiekuriczemu w wykonaniu
obowigzku ustawowego w rozumieniu art. 95 ust. 1 pkt 4 in fine u.k.s.c. jest wiec
takze skierowany do tego sgdu na podstawie art. 34 k.p.a. wniosek organu
administracyjnego o wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnego celem
zastgpienia go w postepowaniu administracyjnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






