Sygn. akt Il CSK 185/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku S.A.

przeciwko T.J. i M.C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

1. Uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 9.935
(stownie: dziewieé¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci piec)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo
Banku S.A., ktéry domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych T.J. i M.C.
kwoty 104.881,53 zt z tytutu nie zaptaconych rat z tytutu najmu samochodowej linii
diagnostycznej, umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej kwoty 16.135,62 zt oraz
zasgdzit solidarnie od Banku S.A. na rzecz T.J. i M.C. kwote 3.615 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu i nakazat zwréci¢ Bankowi kwote 66,97 zt tytutem réznicy
miedzy kosztami sgdowymi pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Sad
Okregowy ustalit, ze dnia 9 lipca 1998 r. ,P.” T.J. i M.C. zawarto z Towarzystwem
Leasingowym ,W.” umowe najmu linii diagnostycznej samochoddéw o wartosci

112.000 zt, na mocy ktérej ,P.” zobowigzato sie do uiszczenia na rzecz ,\W.”
czynszu z tytutu korzystania z powyzszej linii diagnostycznej w 24 miesiecznych
ratach po 8.067,81 zt, co tgcznie stanowito kwote 193.627,44 zi. Pierwsza rata
czynszu miata zostac uiszczona do dnia 20 lipca 1998 r., a kolejne w miesiecznych
odstepach. Witascicielem przedmiotu najmu miato pozostaCc Towarzystwo.
W wypadku nieuiszczenia w terminie jednej raty czynszu wynajmujacy (,W.” S.C.)
miat prawo, po uprzednim wezwaniu najemcy ( ,P.”) do uregulowania zalegto$ci w
terminie 7 dni, rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Dnia 9 lipca 1998
r. zostata zawarta takze umowa przelewu wierzytelnosci leasingowej miedzy ,\W.
Spoétkg Cywilng a poprzednikiem prawnym powoda - PBankiem S.A. Przedmiotem
tej umowy byta wierzytelno$¢ przystugujgca ,W.” w stosunku do ,P.” z tytutu
wynajecia linii diagnostycznej samochoddéw. Jednoczesnie zostata zawarta umowa
0 przewtaszczenie linii diagnostycznej na rzecz Banku. Zbywca (,W.”) zobowigzat
sie do niezwlocznego zawiadomienia dtuznika (,P.”) o dokonanym przelewie i
przekazywania na rzecz Banku wszystkich rat czynszu, jakie otrzymat od dtuznika.
Jednakze zbywca nie zawiadomit dtuznika ,P.” o tej umowie ani o obowigzku
wpfacania rat czynszu na rzecz Banku (poprzednika powoda). Przedsiebiorstwo
,P.” uiszczato zatem raty czynszu bezposrednio do ,W.”. W 1998 r. z tytutu czynszu
,P.” wptacito fgcznie kwote 70.450 zt. Wptaty te nie byly dokonywane zgodnie
z harmonogramem, lecz wtedy, gdy ,P.” dysponowato odpowiednimi kwotami

pienieznymi. Z uwagi na nieoptacanie przez ,P.” rat w terminie, dnia 13 stycznia



1999 r. ,W.” wypowiedziato umowe najmu, z jednoczesnym zgdaniem uiszczenia
pozostatych rat wraz z odsetkami za opdznienie w tgcznej wysokosci 145.220,58 zt.
Pismo to zostato odebrane przez T.J. - wspdlniczke ,P.” dnia 18 stycznia 1999 r. Po
wypowiedzeniu umowy pozwani w miare mozliwosci finansowych ptacili dalej na
rzecz ,W.” kwoty w ratach i do kwietnia 2000 r. uiscili tgcznie 198.450 zt. Dnia 24
marca 1999 r. T.J. otrzymata zawiadomienie od poprzednika powoda o umowie
przelewu wierzytelnosci ,W.” wobec ,P.” z tytutu umowy najmu i o obowigzku
regulowania ptatnosci z tytutu kolejnych rat leasingowych na rachunek ,W.” w tym
Banku. W pdzniejszym okresie kilkakrotnie do ,P.” wspdlnie przyjezdzali
przedstawiciele ,W.” oraz pracownicy Banku i prowadzili rozmowy odnosnie sptaty
catosci zadtuzenia. Podczas jednej z wizyt zostata wyceniona przez biegtego
rzeczoznawce linia diagnostyczna, bedgca przedmiotem umowy najmu. Dnia 1
lipca 1999 r. PBank zostat nabyty przez Bank S.A. Z dniem 31 grudnia 2001 r.
nastgpito potgczenie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie catego
majagtku Banku S.A. na spotke przejmujgca, czyli BankP. S.A. Po potgczeniu nazwa
banku zostata zmieniona na BankPK. S.A. Dnia 1 lipca 2004 r. zmienita sie nazwa
Banku BankB. S.A. Dnia 7 czerwca 2002 r. BankP. S.A. ztozyt do Sadu
Rejonowego - Sgdu Gospodarczego w B. wniosek o wezwanie do proby ugodowej

T.J. i M.C. o naleznosci wynikajgce z umowy najmu zawartej z ,W.”.

Sad Okregowy uznat, ze w okolicznosciach sprawy miedzy pozwanymi a
,W.” dnia 9 lipca 1998 r. zostata zawarta umowa leasingu bedgca wéwczas umowg
nienazwang. Skoro ,W.” nie zawiadomito pozwanych o umowie przelewu, a
pierwszg wiadomos¢ w tej kwestii otrzymali oni dopiero dnia 24 marca 1999 r.,
oznacza to, ze rozwigzanie umowy przez dotychczasowego wierzyciela zostato
dokonane przed dniem, w ktorym dtuznik powzigt wiadomos¢ o przelewie. Tym
samym, wedtug art. 512 k.c., rozwigzanie umowy leasingu byto skuteczne réwniez
wobec nabywcy wierzytelnoSci. Bank byt zwigzany takze innymi skutkami
rozwigzania umowy. Spoétka ,P.” byta zobowigzana od dnia 1 lutego 1999 r. (w
ktorym uptyneto bowiem 14 dni od otrzymania przez dtuznika oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy) zaptaci¢ wierzycielowi cato$¢ sumy ustalonej w umowie
najmu z dnia 9 lipca 1999 r. Tym samym z uptywem 1 lutego 1999 r. stato sie

wymagalne cate roszczenie wobec pozwanych. Wptaty dokonane przez pozwanych



na rzecz ,W.” byly nieskuteczne w stosunku do PBanku, a nastepnie jego
nastepcow. Bank miat prawo dochodzi¢ tych naleznosci bezposrednio od dtuznika,
a ten uiszczajgc je na rzecz ,\W.” dziatat na witasne ryzyko. Jednakze Bank byt
zwigzany skutkami oswiadczenia woli dotychczasowego wierzyciela z dnia 18
stycznia 1999 r. o rozwigzaniu umowy najmu. Oznacza to, ze poniewaz powyzsze
oswiadczenie spowodowato, iz dtuznik byt zobowigzany zaptaci¢ cate roszczenie i
stato sie ono wymagalne dnia 1 lutego 1999 r., to od dnia 2 lutego 1999 r. biegt
przeciwko Bankowi trzyletni termin przedawnienia (art. 120 § 1 i art. 118 k.c.). Bank
nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze przed uptywem tego terminu doszto do

przerwania biegu przedawnienia.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd Bank S.A.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w L., w punkcie I, w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 104.881,53 ztotych, w punkcie Il w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.857,87
zt tytutem kosztow procesu; ponadto zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz

powoda kwote 9.544,10 zt tytutem kosztow procesu za Il instancje.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego co do charakteru umowy
zawartej przez strony jako nienazwanej umowy leasingu oraz podkreslit,
ze odpowiednie zastosowanie miaty tu przepisy dotyczagce umowy najmu.
W wypadku jednak, gdy najem zostat wypowiedziany bez zachowania terminow
wypowiedzenia, nie stosuje sie art. 674 k.c. dotyczgcego przedtuzenia najmu na
czas nieoznaczony, ale nalezy — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — przyja¢, ze dalsze
uzywanie rzeczy przez najemce za zgodg wynajmujgcego oznacza zawarcie nowej
umowy, przy spetnieniu przestanek z art. 60 k.c. Sgd Apelacyjny podkreslit dalej,
ze trzyletni termin przedawnienia przewidziany dla swiadczenh okresowych (art. 118
k.c.) zostat przerwany przez ziozenie przez powoda wniosku o podjecie proby

ugodowej, co miato miejsce dnia 7 czerwca 2002 r.

Petnomocnik pozwanych w skardze kasacyjnej zarzucit na podstawie art.
379 pkt 5 w zw. z art. 398% k.p.c. niewazno$¢ postepowania z powodu

pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony swych praw, mianowicie uznania



przez Sad Apelacyjny za dopuszczalne powotania sie przez petnomocnika powoda
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego na okolicznos¢ przedtuzenia
zawartej umowy najmu. Ponadto zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 60, art. 140, art. 222 § 1, art. 366 § 1, art. 512 k.c. i
§ 1 pkt 1, 2 i 3 umowy przelewu wierzytelnosci oraz przez niezastosowanie art. 118
k.c., a takze naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik

sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona z powodu skutecznego podniesienia
jednego z zarzutdéw. Istnieje mianowicie sprzecznoS¢ miedzy ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sgd Apelacyjny i oceng prawng tych ustalen. Sad
ustalit, ze po skutecznym wypowiedzeniu umowy leasingu doszio do zawarcia
w sposoOb dorozumiany nowej umowy (art. 60 Kk.c.), przy czym nie byto
to przedtuzenie stosunku prawnego (art. 674 k.c.) powstatego w wyniku zawarcia
pierwotnie umowy leasingu w lipcu 1998 r., ale nowy stosunek prawny.
Nie ustalono, aby wierzytelnosci wynikajgce z umowy zawartej w sposob
dorozumiany byly objete pierwszg umowg przelewu wierzytelno$ci na rzecz
powodowego Banku lub tez aby Bank zawart z ,W.” (pierwotnym wierzycielem
pozwanych) kolejng umowe przelewu wierzytelnosci, tym razem dotyczaca
wierzytelnosci wynikajgcych z umowy leasingu zawartej w sposdb dorozumiany.
Wobec tego wierzytelnosci z tej drugiej umowy powstawaty jedynie miedzy jej

”

stronami: ,W.” i pozwanymi. Nie byly natomiast objete cesjg na rzecz Banku.
Wobec tego wierzytelnos¢, ktorej Bank dochodzit powotujgc sie na umowe
przelewu wierzytelnosci, nie moze byC zasgdzona z powodu skutecznego
podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia, natomiast domaganie sie
zasgdzenia naleznosci z powotaniem sie na umowe zawartg w Sposob
dorozumiany jest bezpodstawne z uwagi na przystugiwanie ,W.” wierzytelnosci,

ktore zresztg w catosci lub czesci wygasty z powodu zaptaty przez pozwanych.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 140 i 222 § 1 k.c. sg niezasadne.
Pierwszy z tych przepisow w stanie faktycznym sprawy w ogodle nie znajdowat

zastosowania, poniewaz umowa leasingu ,przedkodeksowego”, do ktorej



stosowano przepisy O najmie, nie jest czynnoscig rozporzadzajgca, lecz
zobowigzujgcg. Moze jej skutecznie dokonacC takze podmiot, ktoremu nie
przystuguje bezwzgledne prawo do rzeczy, w szczegolnosci prawo witasnosci
rzeczy. Powotanie art. 222 § 1 k.c. jako przepisu prawa materialnego, ktéry doznat
naruszenia, nie odpowiada tresci zarzutu, ktory uzasadnia wskazanie tego artykutu.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie pozwala mianowicie wnioskowac, aby doszito
do naruszenia art. 222 § 1 k.c.,, nawet w razie uznania, ze rzeczywiscie miaty

miejsce okolicznosci wskazane w uzasadnieniu zarzutu.

Zarzut niewaznosci postepowania jest niezasadny. Sad Apelacyjny
kontynuowat rozpoznanie sprawy i byt uprawniony do dokonywania wiasnych
ustalen w sprawie. O mozliwosci powotania nowych faktéw i dowodéw stanowi art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c., co jest wyrazem dopuszczenia przez ustawodawce
dokonywania dalszych ustalen lub ustaleh odmiennych od tych, ktére poczynit Sad
| instancji. Zmiana ustaleh, powodujgca takze zmiane w ocenie prawnej stanu
faktycznego, nie moze byc¢ w tej sytuacji - jesli miesci sie w ramach wyznaczonych
w tym przepisie - traktowana jako pozbawiajgca pozwanych mozliwosci obrony
swych praw i powodujgca niewaznos$¢ postepowania. W apelacji strona powodowa,
opierajgc sie na powotanych juz dowodach, przedstawita fakty, ktére byty
podnoszone przed Sgdem | instancji. Podniesienie tych okoliczno$ci w apelacji nie
stanowito zatem powotania nowego faktu, ale odniesienie sie do faktu
podnoszonego juz w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Juz wtedy, a wiec
przed zapoznaniem sie ze stanowiskiem Sgdu co do ustalen faktycznych, zawartym
w uzasadnieniu wyroku, pozwani mogli wskazywaé na niedojscie do zawarcia

umowy leasingu w sposob dorozumiany.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 366 § 1 i art. 512 k.c. jest nietrafny, a nawet
wydaje sie niezrozumiaty. Sad Apelacyjny uznat, ze zawiadomienie wspodlniczki
0 przelewie byto skuteczne w odniesieniu do obojga wspdlnikow, co jest zgodne
z trescig art. 865 § 1 k.c. Tymczasem skarzacy podnoszg, ze skoro drugi wspolnik
nie zostat zawiadomiony, to ,mogt swiadczy¢ na rzecz ,W.”. Nie wykazano jednak,
ze rzeczywiscie nie wiedzgc o przelewie drugi dtuznik Swiadczyt na rzecz
pierwotnego wierzyciela, wobec czego ta argumentacja jest bezprzedmiotowa w

okolicznosciach sprawy, a sam zarzut nie moze by¢ skuteczny.



Zarzut naruszenia art. 118 k.c. jest nietrafny, jesli miatby dotyczy¢ roszczenia
Banku z umowy przelewu wierzytelnosci (tu uwzgledniono przedawnienie
roszczenia) i bezprzedmiotowy — jezeli miatby dotyczy¢ roszczenia z drugiej
umowy, zawartej z sposob dorozumiany. Skoro ostatecznie Sad uznaje,
ze Bankowi w ogole nie przystuguje to roszczenie, podniesienie zarzutu

przedawnienia jest bezprzedmiotowe.

Skutecznym zarzutem mogtoby by¢é powotanie sie skarzgcych na uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze pierwotnie zawarta umowa przelewu wierzytelnosci
obejmuje takze wierzytelnosci wynikajgce z umowy zawartej w Sposob
dorozumiany. Jednak w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego w ogole nie zostato
zamieszczone takie ustalenie, wobec czego nie mozna go takze kwestionowac
w skardze kasacyjnej. Jedynie z tresci rozstrzygniecia mozna wnosi¢, ze Sad
uznat, iz cesja wierzytelnosci obejmowata takze wierzytelnosci wynikajgce z drugiej
umowy leasingu. Samego takiego ustalenia nie mozna wszakze dopatrywac sie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego. Niezaleznie od tego zarzut zostat
nietrafnie sformutowany: trzeba byloby zapewne podnies¢, ze Sad dokonat
wadliwej interpretacji umowy przelewu wierzytelnosci, wobec czego powinien byc¢
powotany art. 65 k.c., a nie postanowienia umowy. Interpretacja postanowien
umowy nie moze bowiem stanowi¢ naruszenia prawa materialnego, wbrew temu,

co podniosta strona skarzgca w zarzucie kasacyjnym.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.






