Sygn. akt Il CZ 71/06

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko ,A.”. sp. z 0.0.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 listopada 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 r., odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 maja 2006 r. W uzasadnieniu
podkreslit, ze dnia 26 czerwca 2006 r. powoddka, reprezentowana przez fachowego
petnomocnika - radce prawnego, wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
L. z dnia 24 maja 2006 r. Powddka, w catosci zwolniona od kosztéw sgdowych,
przy wnoszeniu apelacji nie uiscita optaty podstawowej w kwocie 30 zt. Uczynita to
dopiero w wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu z dnia 27 czerwca
2006 r., wzywajgcego do uzupetnienia brakéw formalnych przez uiszczenie
wymaganej optaty. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz apelacja, wniesiona dnia 29 maja
2006 r., jest pismem procesowym (czynnoscig procesowg) wszczynajgcym
postepowanie w drugiej instancji, tak wiec w sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, mianowicie art. 14 ust. 2 i 3 i art. 100 ust. 2 (Dz. U. Nr 167, poz. 1398),
jak réwniez art. 1302 § 3 k.p.c. Wedtug art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, optate podstawowg pobiera sie od podlegajgcych optacie
pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, a wiec, m. in., od apelacji, wnoszonych przez
strone zwolniong od kosztow sgdowych przez sgd, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Ustep 3 tego artykutu stanowi, iz optata podstawowa wynosi 30 zt i stanowi
minimalng optate, ktérg strona jest obowigzana uisci¢ od pisma podlegajgcego
optacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 130% § 3 k.p.c. sad
odrzuca, bez wzywania o uiszczenie optaty, apelacje wniesiong przez radce
prawnego podlegajgcg optacie w wysokosci statej. Takg optatg jest rédwniez optata
podstawowa w wysokosci 30 zt, ktbrg ma obowigzek uisci¢ strona zwolniona od
kosztéw sgadowych w catosci (art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych). Uiszczenie wymaganej optaty, w wykonaniu
pozbawionego podstawy prawnej wezwania przewodniczgcego wydziatu Sadu
| instancji, nie moze sanowac tego braku i tym samym powodowac przyjecia

apelacji do rozpoznania.



Petnomocnik powddki w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego
w L. zarzucit razgce naruszenie postanowien art. 11 w zwigzku z art. 14 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez btedne przyjecie, ze
w zakresie opfaty podstawowej obowigzujg reguty okreslone w art. 13 § 3 k.p.c.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny dokonat zwrotu apelacji majgc na
uwadze art. 13 § 3 k.p.c. mimo, ze powodka nie byta zobowigzana do wniesienia,
ani optaty statej, ani optaty stosunkowej, poniewaz byta zwolniona od kosztow
sgdowych, a tylko w wypadku nie wniesienia opfaty statej lub stosunkowej istnieje
podstawa do odrzucenia apelacji. Jednoczesnie jest bezsporne, ze optata
podstawowa jest catkowicie odrebng opfatg tak od opfaty statej, jak tez od optaty
stosunkowej, co jednoznacznie wynika z art. 11 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Petnomocnik powddki w pismie procesowym z dnia
17 pazdziernika 2006 r. dodatkowo wyjasnit, Ze w niniejszej sprawie, po ztozeniu
apelacji, sad pierwszej instancji wezwat powodke do wniesienia optaty dodatkowej,
co zostato dokonane w terminie i co spowodowato, ze w chwili rozpatrywania
apelacji przez Sad Apelacyjny nie wystepowat brak w zakresie uzupetnienia
apelacji. Podkreslit ponadto, ze ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie definiuje odrebnie terminu ,optaty w wysokosci statej”
w przeciwienstwie do innych optat, a ponadto, wyrdzniajgc w ustawie optate
stosunkowq, optate statg i optate podstawowa, traktuje te optaty jako odrebne
i autonomiczne, a w zwigzku z tym nie jest wlasciwe legislacyjnie, jezeli bez
zdefiniowania terminu opfaty w wysokosci statej ustawodawca w sposéb

nieoczekiwany wprowadza nowg optate w sposéb nie w petni zdefiniowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie wniesione przez uczestnika postepowania zastuguje na

uwzglednienie, jednakze z innych powoddéw niz wskazane w zazaleniu.

Z przepiséw art. 14 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
wynika, ze optate podstawowg pobiera sie w sprawach, w ktorych przepisy nie
przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej. Optate podstawowg pobiera
sie takze od podlegajgcych optacie pism wnoszonych przez strone zwolniong od

kosztow sgdowych przez sad. Optata podstawowa wynosi 30 ztotych i stanowi



minimalng optate, ktérg strona jest obowigzana uisci¢ od pisma podlegajgcego
optacie. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

takimi pismami sg takze apelacja i zazalenie.

Wedtug art. 130? § 3 k.p.c., dodanego przez ustawe o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze
lub srodki zaskarzenia (w tym m. in. apelacje) podlegajgce optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r.,
I CZP 109/06, optata podstawowa jest optatg w wysokos$ci statej w rozumieniu
wymienionego przepisu. Opfata podstawowa powinna wiec by¢ uiszczona takze
w wypadku catkowitego zwolnienia od kosztow, a profesjonalny petnomocnik nie
jest wzywany do usuniecia braku formalnego zazalenia w tym zakresie.
Petnomocnik byt wiec obowigzany bez wezwania uisci¢ optate podstawowg

pomimo zwolnienia powodki od kosztow sgdowych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powodka, ktéra zostata w catosci
zwolniona od kosztéw sagdowych, przy wnoszeniu apelacji nie uiscita optaty
podstawowej w kwocie 30 zt, uczynita to zas dopiero w wykonaniu zarzgdzenia
przewodniczgcego wydziatu. Powstaje w zwigzku z tym problem ewentualnego
sanowania skutkow bftednego dziatania sgdu nizszej instancji w zakresie kosztow
sadowych. W postanowieniu z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 34/06, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze btedne dziatanie sadu, polegajgce na wezwaniu do uiszczenia optaty,
zamiast zastosowania sankcji w postaci odrzucenia srodka zaskarzenia, nie mogto
sanowaé uchybienia skarzgcego w zakresie optacenia zazalenia i wytgczac
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 130° § 3 k.p.c. Natomiast
w postanowieniu z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ 84/06, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze btedne od strony formalnej dziatanie Sgdu Okregowego, polegajgce
na stosowaniu dotychczasowych przepisbw w zakresie kosztow, wezwaniu
petnomocnika do uiszczenia optaty od apelacji, a nastepnie na zwolnieniu
pozwanego ,od wpisu od apelacji’, spowodowato, iz Sgd Apelacyjny nie mogt
poming¢ tego zwolnienia przy rozpoznawania apelacji i w konsekwencji nie mogt

odrzuci¢ apelacji z powodu jej nie optacenia.



Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podzielajgc drugie z wymienionych
rozstrzygnie¢, jest zdania, ze w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji), w ktérym organy wiadzy publicznej, w tym sady, dziatajg na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), obywatel nie powinien ponosi¢ ujemnych
konsekwencji btednych czynnosci dokonywanych przez te organy. Z wymienionych
zasad podstawowych wynika bowiem, m. in., zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz do legalnosci dziatah
podejmowanych przez organy wtadzy publicznej, a takze zasada ponoszenia przez
panstwo odpowiedzialnosci za szkode, jaka zostata wyrzgdzona obywatelowi przez

niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytuciji).

W  konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz z konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz dziatania organéw
wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytuciji) wynika, ze
strona, w catosci zwolniona od kosztéw sgdowych, ktéra wnosi optate podstawowg
od apelacji dopiero w wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu Sgdu
Okregowego wzywajgcego do uiszczenia tej optaty, nie moze ponosi¢ ujemnych

konsekwencji takiego btednego wezwania.

Zaskarzone postanowienie podlegato wiec uchyleniu na podstawie art. 398

§ 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394* § 2i 3 k.p.c.



