Sygn. akt IV CZ 93/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Realizacji

Inwestycji [...]

przeciwko Gminie Miasta S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 listopada 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19.09.2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej Gminy wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z tego wzgledu, ze
pozwana, zastepowana przez radce prawnego, nie uiscita optaty podstawowej od
apelacji, po zwolnieniu jej czesciowo od kosztéw sgdowych, a mianowicie od
optaty sgdowej od apelacji. Odrzucenie apelacji uzasadniono trescig art. 14 ust. 2 i
109 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zwigzku z art. 1302 § 3 k.p.c.

Pozwana wniosta zazalenie domagajgc sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) optate podstawowg pobiera sie od
podlegajgcych opfacie pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy (czyli m.in.
apelacji) wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych przez sad,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten — jako zamieszczony w dziale
| ustawy — Przepisy ogdlne — wyraza ogolng regute dotyczgcg obowigzku
uiszczenia optaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych, przy
czym tres¢ tego przepisu nie daje podstaw do zréznicowania sytuacji zwolnienia od
kosztow w catosci lub w czesci. Obejmuje wiec obie sytuacje. W art. 100 ust. 2
powotanej ustawy stwierdzono jednak, ze strona zwolniona catkowicie od kosztow
sagdowych, uiszcza optate podstawowg od wszystkich pism podlegajgcych opfacie.
W istocie to postanowienie jest zbedne, gdyz taki obowigzek wynika z przepisu
ogolnego art. 14 ust. 2 ustawy. Mozna zaktada¢, ze chodzito o eliminacje
jakichkolwiek watpliwosci. Przy czesciowym zwolnieniu od kosztéw sgdowych art.
101 ust. 3 ustawy stanowi, ze strona czesciowo zwolniona od kosztéw obowigzana
jest uisci¢ optaty oraz ponies¢ wydatki w takiej wysokosci, jaka nie byta

objeta zwolnieniem przyznanym przez sad. W przepisie tym zastrzezono, ze art.



100 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. To odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 100 ust. 1 ustawy, przy jednoczesnym braku odestania do art. 100 ust. 2 moze
by¢ zrodtem watpliwosci, ktore powstaty w niniejszej sprawie. Mozna bowiem
twierdzi¢, ze brak odestania do odpowiedniego stosowania art. 100 ust. 2 ustawy
wskazuje, ze strona czesciowo zwolniona od kosztéw sgdowych nie ma obowigzku
uiszczenia optaty podstawowej. W istocie rzeczy tak jest wowczas, gdy zwolnienie
czesciowe obejmuje np. czes¢ optaty naleznej od apelacji, jako pisma
podlegajgcego optacie. Wowczas strona ma obowigzek uiszczenia optaty w tej
czesci, w jakiej nie zostato objete zwolnieniem. Jesli jednak zwolnienie czesciowe
polega na tym, ze strona nie musi w ogodle uisci¢ optaty sgdowej od apelacji, to
wowczas w rachube wchodzi reguta ogolna wyrazona w art. 14 ust. 2 ustawy, czyli
obowigzek uiszczenia optaty podstawowej. W konsekwencji nalezy uznac, ze brak
odestania w art. 101 ust. 3 ustawy do odpowiedniego stosowania art. 100 ust. 2 jest
uzasadniony. Uzasadniona jest wiec teza, ze w razie czesciowego zwolnienia przez
sad od kosztéw obejmujgcego w catosci optate sgdowg od pisma podlegajgcego
optacie, strona jest obowigzana uisci¢ od tego pisma optate podstawows.
Taka wyktadnie uzasadniajg takze wzgledy racjonalnosci rozwigzan prawnych.
Nie sposob bowiem akceptowaé poglgdu, ze strona zwolniona od kosztow
w catosci ma obowigzek uisci¢ optate podstawowg, za$ strona zwolniona
czesciowo w taki sposéb, ze zwolnienie obejmuje w catosci optate sgdowg od
pisma podlegajgcego optacie, nie uiszczataby opfaty podstawowe.
Takie rozwigzanie nie bytoby racjonalne. Z tych wzgledéw skiad orzekajgcy
W niniejszej sprawie nie podziela poglagdu wyrazanego w niepublikowanym
postanowieniu z dnia 29.06.2006 r. IV CZ 50/06.

Nie jest takze uzasadnione stanowisko wnoszgcej zazalenie, ze sankcja
przewidziana w art. 130° § 3 k.p.c. nie obejmuje optaty podstawowe;.
Za pozytywng odpowiedzig przemawia wykfadnia gramatyczna i celowosciowa.
Nie sposob kwestionowac, ze optata podstawowa jest w statej wysokosci, a w art.
130° § 3 k.p.c. uzywa sie sformutowania ,optata w wysokosci statej lub
stosunkowej”’. Optata w statej wysokoéci, to optata stata i podstawowa. Nalezy
takze zauwazy¢, ze jesli sankcjg zwrotu pisma wniesionego przez profesjonalnego

petnomocnika objeto m.in. pisma podlegajgce optacie stosunkowej, to tym bardziej



przepis ten nalezy odnosi¢ do pisma podlegajgcego optacie podstawowej w statej

wysokosci. Jest to logiczne i uzasadnione.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 394 § 3 w zwigzku z art.
398" k.p.c.).



