Uchwata z dnia 28 listopada 2006 r., 1ll CZP 98/06

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "N.B.", spotki z 0.0. w K.G. przeciwko
Spotdzielczemu Gospodarstwu Rolnemu w W. o zapfate, po rozstrzygnieciu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2006 r., na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z
dnia 10 sierpnia 2006 r.:

,Czy W przypadku wydania postanowienia ktdrego przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztéw sgdowych — optaty od srodkéw odwotawczych lub
zaskarzenia, adwokat, radca prawny, lub rzecznik patentowy, ktory wnidst ten
srodek, zobowigzany jest bez wezwania o uiszczenie optaty statej lub stosunkowej
uisci¢ te optate?"

podjat uchwate:

W razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych przewodniczacy wzywa do uiszczenia oplaty naleznej od apelacji

takze wtedy, gdy wniést ja adwokat.

Uzasadnienie

Przedstawione na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne wytonito
sie przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu zazalenia na
postanowienie Sagdu pierwszej instancji, ktéry odrzucit apelacje skarzgcego na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c.. W apelacji tej, wniesionej przez reprezentujgcego
strone adwokata, zawarty zostat wniosek o zwolnienie od naleznej od niej optaty
sgdowej. Postanowienie oddalajgce wniosek doreczono skarzgcemu, ktory go nie

zaskarzyt ani nie uiscit optaty od apelaciji.



W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, ktérg — dostrzegajgc rozbieznosci
wystepujgce w tej kwestii w orzecznictwie sgdéw, uzasadniajgce przedstawienie
zagadnienia — podzielit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, po oddaleniu wniosku o
zwolnienie od optaty sgdowej od apelacji strona reprezentowana przez
kwalifilkowanego petnomocnika ma obowigzek uiscic te optate bez wezwania, w
terminie 7 dni od doreczenia jej odpisu postanowienia. Dostrzegajgc brak
uregulowania tej kwestii w ustawie z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej: "u.k.s.c."), Sad Apelacyjny
podkreslit, ze przepisy nie naktadajg na przewodniczgcego obowigzku wzywania o
uiszczenie opfaty strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika,
ktéry z chwilg doreczenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow
,otrzymuje informacje o sytuacji prawnej w tym zakresie i winien zareagowac tak,
jak gdyby wniosku nie sktadat, a wiec dokonac¢ naleznej optaty bez dodatkowego
wezwania”. W ocenie Sgdu, przypisanie przewodniczgcemu w takiej sytuaciji
powinnosci wzywania pethomocnika do optfat pozostawatoby w sprzecznosci z
intencjg ustawodawcy, prowadzgc do naruszenia zasady samoobliczania optat
przez okreslone podmioty oraz wptywajgc na przedtuzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne zostato przedstawione przy niewyrazonym wprost, lecz
niewatpliwie przyjetym przez Sad, prawidtowym zatozeniu, ze ztozenie przed lub
wraz z pismem wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych uchyla (przerywa,
wstrzymuje) obowigzek uiszczenia optaty do czasu rozstrzygniecia wniosku.

Pomimo braku wyraznej podstawy w przepisach, na tle art. 15 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: "u.k.s.c. z 1967 r."), przewidujgcego — tak samo
jak art. 10 u.k.s.c. — ze optate nalezy uisci¢ ,przy wniesieniu do sgdu pisma
podlegajgcego optacie”, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, iz zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powoduje,
ze obowigzek uiszczenia optaty zostaje odsuniety w czasie (por. m.in. uzasadnienia
uchwaty z dnia 26 lutego 1976 r., Il CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162 oraz
postanowien z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz.
196 i z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 75/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 15).

Stanowisko to zostato podtrzymane pod rzgdem obowigzujgcego art. 10
u.k.s.c. (por. uzasadnienia postanowien z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 57/06, z dnia



4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06 i uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP
75/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 86), co nalezy zaaprobowac, zwazywszy ze w
zakresie istotnym dla tej kwestii nie nastgpita zmiana przepisow, a dotychczasowe
argumenty nie stracity wartosci.

Na ocene te nie ma wptywu zmiana regulacji zawartej w art. 112 u.k.s.c. w
stosunku do art. 124 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Przy utrzymaniu zasady, ze
zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz zaskarzenie
orzeczenia oddalajgcego ten wniosek nie wstrzymuje biegu postepowania,
wyeliminowano zastrzezenie, iz sgd moze wstrzymacé rozpoznanie sprawy az do
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku. Nie byto i, pomimo tej zmiany, nadal nie
ma podstaw do traktowania zasady niewstrzymywania biegu postepowania jako
statuujgcej nakaz kontynuowania postepowania bez wzgledu na tok czynnosci
zwigzanych z tym wnioskiem. Ocena, jaki wptyw na tok postepowania ma
zgtoszenie wniosku, nadal nalezy do sgdu, ktory uwzglednia m.in. rodzaj pisma,
ktorego wniosek dotyczy.

Podobnie wiec jak poprzednio, przy przyjeciu, ze w razie odmowy zwolnienia
od kosztéw ponownie aktualizuje sie obowigzek uiszczenia opfaty, istota
zagadnienia sprowadza sie do tego, w jakim momencie termin ten sie otwiera i na
jakiej to nastepuje podstawie.

Pod rzgdem ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., problem byt rozwazany
na tle art. 17, ktéry przewidywat odrzucanie wprost wniesionych bez naleznej optaty
przez adwokata lub radce prawnego $rodkéw zaskarzenia, podlegajgcych optacie w
wysokosci statej. Jednolicie, z aprobatg doktryny, przyjmowano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w
sprawie, w ktorej pismo wnoszone przez adwokata podlega optacie wpisu statego,
zobowigzuje sgd w razie odmownego zatatwienia tego wniosku do wezwania o
uiszczenie optaty na zasadach ogdlnych (por. uchwata z dnia 26 lutego 1976 r.,

Il CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162 oraz m.in. postanowienia z dnia 15
pazdziernika 1997r., Ill CZ 70/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 45 i z dnia 31 maja

2006 r., IV CZ 40/06, nie publ.). Sad Najwyzszy wskazywat, ze rygor przewidziany
w art. 17 u.k.s.c. z 1967 r. ma zastosowanie, gdy adwokat wnosi pismo podlegajgce
optacie statej bez naleznej optaty, nie odnosi sie natomiast sytuacji, w ktorej
adwokat z pismem takim tgczy wniosek o zwolnienie od optaty. Podkreslit takze, ze

przepis o charakterze wyjatkowym nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco, oraz



odrzucit teze, jakoby doreczenie prawomocnego postanowienia odmawiajgcego
zwolnienie od kosztéw zastepowato wezwanie. Brak wyraznej regulacji oraz
wskazane argumenty prowadzity Sgd Najwyzszy do stanowczej konkluzji, ze w
opisanej sytuacji zastosowanie majg przepisy ogolne, a wiec uiszczanie optat na
wezwanie sadu (art.16 u.k.s.c. z 1967 r.). (...)

Whbrew odmiennemu przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, zasadg ogdlng
pozostato uiszczanie naleznych optat na wezwanie, w terminie tygodniowym od
dnia jego doreczenia (art. 130 § 1 k.p.c.). Obowigzek uiszczania optat bez
wezwania, chociaz obecnie rozszerzony pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, jest nadal wyjatkiem od reguty. Rozszerzenie zakresu wyjgtkow
nie zmienia wzajemnego stosunku przepisow ogolnego i szczegolnych, w zwigzku z
czym art. 130% § 3 k.p.c. nie moze byé wyktadany rozszerzajaco i stosowany do
sytuaciji, ktore nie sg w nim wyraznie opisane.

Podobnie jak poprzednio art. 17 zdanie u.k.s.c. z 1967 r., obecnie art. 130° § 3
k.p.c. traktuje o ,podlegajacych optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej”
srodkach odwotawczych i zaskarzenia ,wniesionych” m.in. przez adwokata.
Reguluje on wiec sytuacje, w ktorych w chwili wnoszenia danego srodka istnieje,
zgodnie takze z art. 10 u.k.s.c., obowigzek uiszczenia optaty. Taki stan rzeczy nie
zachodzi, gdy wraz z pismem zostaje ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, ktéry odsuwa w czasie obowigzek uiszczenia optaty. Analizowany stan
faktyczny nie odpowiada zatem sytuaciji uregulowanej w art. 130° § 3 k.p.c., co
oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ zastosowany wprost, a zastosowaniu go przy
wykorzystaniu wyktadni rozszerzajgcej sprzeciwia sie jego wyjatkowy charakter. W
konsekwenciji, z art. 1302 § 3 k.p.c. nie mozna wywodzi¢ obowigzku strony
reprezentowanej przez wskazanych w nim petnomocnikéw do uiszczenia naleznej
optaty bez wezwania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego zagadnienie prawne, donioste
znaczenie ma takze argument ogolniejszej natury, gdyz problem dotyczy
wymagania prawnego, ktdérego niezachowanie jest zagrozone surowg sankcjg
odrzucenia srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia, a wiec pocigga za sobg
dla strony powazne negatywne konsekwencje procesowe. Przestanki zastosowania
i rodzaj rygoru procesowego muszg wynikac z przepisu, nie mozna ich
domniemywac ani ,wprowadzac¢” w wyniku zabiegow interpretacyjnych.

Niedopuszczalne jest wycigganie niekorzystnych dla strony konsekwencji



procesowych wtedy, gdy rygor nie zostat w sposob niewatpliwy okreslony w
przepisie.

W analizowanej sytuacji procesowej nie ma podstaw do stosowania rygoru w
postaci odrzucenia $rodka odwotawczego wprost — bez wezwania — na podstawie
art. 130% § 3 k.p.c., gdyz rygor taki przewiduje on dla przypadkéw, w ktorych optaty
nie uiszczono, pomimo ze nalezato to uczyni¢ przy wniesieniu pisma. Jak
wskazano, taka sytuacja nie zachodzi, gdy w srodku odwotawczym (zaskarzenia)
zawarto wniosek o zwolnienie od kosztow. Za nieuzasadniong nalezy uznac¢
koncepcje, ze odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych sytuowata petnomocnika
w takiej pozycji, ,jak gdyby wniosku nie sktadat”, co miatoby pociggac za sobg
obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania. Wadliwo$c¢ takiego stanowiska ujawnia
sie wyraznie w innej, niemozliwej do zaakceptowania, konsekwencji. Wobec braku
ustawowej podstawy do okreslenia terminu, w ktérym — po oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych — optate nalezy uisci¢, przyjecie przez sad, ze
adwokat powinien uisci¢ optate w terminie siedmiu dni od doreczenia
postanowienia, bytoby zupetnie dowolne. Nie tylko wiec wymaganie procesowe, ale
takze termin jego spetnienia, zostatyby okreslone bez wyraznej podstawy prawne;.

Przytoczone argumenty zostaty dostrzezone i powotane w wydanych juz na tle
nowych przepisow postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 r., 1 CZ 81/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 36), z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ
66/06 i V CZ 69/06 oraz z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CZ 69/06 (nie publ.).

W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy konsekwentnie zajmowat stanowisko, ze w
razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie optaty od
srodka odwotawczego (zaskarzenia), nalezy petnomocnika, o ktérym mowa w art.
1307 § 3 k.p.c., wezwacé do uiszczenia opfaty.

Oczywiscie, konieczne jest okreslenie podstawy prawnej tego wezwania. Przy
braku wiasciwej regulacji szczegdlnej najwtasciwsze jest odwotanie sie do zasad
ogolnych, rzgdzgcych sposobem sanowania braku optaty od pism. Taka regulacja
przewidziana jest w art. 130 § 1 k.p.c. i ona znajduje zastosowanie w tych
przypadkach, ktore nie zostaty wyraznie odmiennie uregulowane, a wiec takze
wtedy, gdy obowigzek uiszczenia optaty statej lub stosunkowej naleznej od srodka
odwotawczego (zaskarzenia) nie jest realizowany przy jego wnoszeniu, lecz

aktualizuje sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia oddalajgcego wniosek.



Zaden przepis ustawy o kosztach sgdowych ani kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduje obowigzku wzywania adwokatow do uiszczania optat
sgdowych bez wzgledu na ich rodzaj. Niespojnosc przepiséw ustawy ujawnia sie
nie tylko w tym przypadku; nalezy wiec tym bardziej wyktadac jg i stosowac tak, aby
nie popadac w sprzeczno$¢ z zasadami procesowymi i nie uszczupla¢ — ponad to,
co z samej ustawy wyraznie wynika — praw stron procesu cywilnego. Dlatego
powotany przez Sad Apelacyjny argument nie ma dostatecznej doniostosci w
konfrontacji z argumentami wczesniej powotanymi.

To samo mozna powiedzie¢ o argumencie 0golnej natury, odwotujgcym sie do
~celowosciowej wyktadni nowej regulacji” i ,intencji ustawodawcy”, zmierzajgcego
do przyspieszenia postepowania. Taki postulat nie moze by¢ przez sady
realizowany kosztem praw procesowych stron, bez jednoznacznego oparcia w
ustawie. Warto przy tym zauwazy¢, ze przedtuzaniu postepowania w wyniku
konieczno$ci wzywania petnomocnika do uiszczenia optaty przeciwdziata¢ moze
dotychczasowa utrwalona praktyka sgdow, polegajgca na doreczaniu wezwania
wraz z doreczeniem prawomocnego postanowienia w przedmiocie zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Z oméwionych wzgleddw, rozstrzygajgc zagadnienie prawne w zakresie
pozostajgcym w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji przez Sgd Apelacyjny, Sad
Najwyzszy uchwalit, ze w razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych przewodniczgcy wzywa o uiszczenie naleznej
optaty takze wtedy, gdy apelacje wnidst adwokat. Oznacza to, ze nie jest
dopuszczalne odrzucenie apelacji z powotaniem sie na art. 1302 § 3 k.p.c., bez

dokonania takiego wezwania.






