Postanowienie z dnia 29 listopada 2006 r.
Il PZ 53/06

Ztozony przez petnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca
prawnym whniosek, ktérego trescia jest zgdanie uzasadnienia wyroku sadu dru-
giej instancji, nie moze by¢ utozsamiany z zgdaniem doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. i pozostaje bez wplywu na roz-

poczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Hanny M. przeciwko Bankowi [...] SAw W. o od-
szkodowanie, na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28

czerwca 2006 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wiel-
kopolskim odrzucit skarge kasacyjng powodki Anny M. od wyroku tego Sgdu z dnia
14 marca 2006 r., ktérym oddalono jej apelacje w sprawie przeciwko Bankowi [...] SA
w W. o odszkodowanie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dacie za-
padniecia wyroku reprezentujgcy powodke petnomocnik bedgcy adwokatem wystgpit
z wnioskiem o doreczenie jego uzasadnienia. Uzasadnienie wyroku zostato sporzg-
dzone i doreczone petnomocnikowi powddki, a w dniu 14 czerwca 2006 r. wnidst on
skarge kasacyjng. Tymczasem stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjna
wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Oznacza to, ze warunkiem sku-

tecznego wniesienia skargi kasacyjnej jest uprzednie otrzymanie odpisu wyroku sgdu



drugiej instancji wraz z uzasadnieniem po ztozeniu przez strone wniosku w tym
przedmiocie zgodnie z trescig art. 387 § 1 3 k.p.c. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. nalezy
wiec rozumiec¢ w ten sposob, ze dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyj-
nej liczony jest od dnia doreczenia orzeczenia w sposéb prawidtowy, zgodny z tre-
Scig art. 387 k.p.c. To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zazgdata w termi-
nie tygodniowym doreczenia jej orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem mozna mowic
o speftnieniu wstepnego wymogu dla powstania mozliwosci wniesienia skargi kasa-
cyjnej. Kiedy natomiast strona z zgdaniem doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnie-
niem nie wystapita, dwumiesieczny termin przewidziany w art. 398°§ 1 k.p.c. w ogdle
nie moze rozpoczg¢ biegu, a tym samym niemozliwe staje sie wniesienie skargi ka-
sacyjnej. Z tych powoddéw wniosek skfadany przez strone musi by¢ sformutowany
precyzyjnie, tak aby nie byto watpliwosci, czy stronie chodzi wytgcznie o odpis, czy
tez o wydanie orzeczenia z uzasadnieniem . Wniosek strony nie musi wskazywaé
celu jego ztozenia, ale przepisy art. 387 i 398° § 1 k.p.c. wyraznie przewidujg, ze
dotyczy¢ ma doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita obraze art. 398>
§ 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie zawartej w tym przepisie normy prawnej,
art. 398° § 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej pomimo braku ktérejkolwiek
negatywnej przestanki w nim zawartej oraz art. 65 § 1i 2 k.p.c., przez jego niezasto-
sowanie i uznanie, ze ztozony w terminie wniosek nie byt zapowiedzig wniesienia
skargi kasacyjnej. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji w celu nadania biegu
skardze kasacyjnej.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zgodnie z normg prawng zawartg
w art. 61 § 1i 2 k.p.c. oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje, zas§ w umowach nalezy badac jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wniosek o doreczenie
wyroku zawierat oczywistg omytke pisarskg przez brak stowa ,wyroku”, czy tez ,orze-
czenia”. Okoliczno$¢, ze wniosek zostat ztozony w terminie oraz niekorzystny dla
powodki wynik sprawy wymagaty potraktowania oswiadczenia woli w nim zawartego
jako zapowiedzi skargi kasacyjnej z wszelkimi tego konsekwencjami. Sad drugiej
instancji powinien zatem postgpi¢ zgodnie z art. 61 § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z
kolei w mysl art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie,
ktdra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia. W prze-
pisie tym jednoznacznie chodzi o Zgdanie doreczenia ,,orzeczenia z uzasadnieniem”,
a zatem jezeli strona zazgdata doreczenia tylko sentencji orzeczenia lub tylko uza-
sadnienia, doreczeniu podlega sama sentencja lub samo uzasadnienie, szczegdlnie
w sytuacji, gdy z zgdaniem takim wystgpit petnomocnik strony bedgcy adwokatem
lub radcg prawnym, od ktérego nalezy wymagac nalezytego wykonywania
elementarnych zadan warsztatowych, w tym prawidtowego od strony formalnej spo-
rzgdzania pism procesowych. Rzeczg profesjonalnego petnomocnika jest dochowa-
nie szczegolnej starannosci przy sporzgdzaniu kazdego pisma procesowego i za-
mieszczenie w nim w prawidtowy sposob wszystkich niezbednych elementéw, zas
sad nie ma obowigzku wyinterpretowywania z jego tresci elementéw brakujgcych lub
przytoczonych w nieprawidtowy sposob bgdz domyslania sie celu, w jakim strona
wystepuje z danym wnioskiem. W konsekwenciji jesli strona zaniechata wystgpienia z
zgdaniem doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem nalezy uznacd, ze nie jest
uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej. Warunkiem skutecznego wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jest bowiem uprzednie doreczenie stro-
nie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem po ztozeniu przez strone
wniosku w tym przedmiocie w trybie art. 387 § 3 k.p.c. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej biegnie zatem od doreczenia dokonanego prawidtowo, czyli zgodnie z
wymaganiami art. 387 § 3 k.p.c., za$ w sytuacji gdy z zgdaniem takim strona nie wy-
stapita, przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. termin nie moze w ogdle rozpoczaé biegu,
a tym samym whniesienie skargi kasacyjnej jest niemozliwe (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 583/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz.
555 oraz postanowienia z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP 2004. nr 13,
poz. 231 i z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Il CZ 74/04, niepublikowane). W konsekwencji
ztozony przez petnomocnika strony, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, wnio-
sek, ktorego trescig jest zgdanie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, nie

moze by¢ utozsamiany z zgdaniem doreczenia takiego wyroku wraz z uzasadnie-



niem na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. i pozostaje bez wptywu na rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (por. takze postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 9 grudnia 1998 r., 1ll CZ 149/98, niepublikowane).

Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65
§ 112 k.p.c. polega na nieporozumieniu, gdyz przepis ten reguluje kwestie zdolnosci
do czynno$ci procesowych i nie znajduje w sprawie zastosowania, podobnie jak
przytoczone w uzasadnieniu zazalenia przepisy art. 61 § 1i 2 k.p.c.iart. 61 § 1 k.c.
Pierwszy z nich dotyczy wytaczania przez organizacje spoteczne powddztw na rzecz
obywateli, drugi zas chwili ztozenia o$wiadczenia woli i mozliwos$ci jego skutecznego
odwotania. Z przywotanej w uzasadnieniu zazalenia tresci art. 65 § 1 i 2 k.c. wydaje
sie wynikac, ze skarzgcemu chodzi o ten wiasnie przepis. Jednakze dotyczy on
czynnosci prawnych wywotujgcych skutki materialnoprawne, a nie czynnosci proce-
sowych, do ktorych nalezy ztozenie wniosku o doreczenie wyroku sadu wraz z uza-
sadnieniem.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398"

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



