Postanowienie z dnia 29 listopada 2006 r.
Il PZ 55/06

Skarzacy obowigzany jest uisci¢ optate od apelacji wraz z jej ztozeniem,

nie pézniej niz w terminie do jej wniesienia (art. 130° § 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN Herbert Szurgacz (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listo-
pada 2006 r. sprawy z powodztwa Mariusza C. przeciwko M. Spotce zo.o. wW. o
sprostowanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek za-
zalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie z dnia 7 czerwca 2006 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w War-
szawie odrzucit apelacje strony pozwanej M. Spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Pragi z dnia 28
lutego 2006 r. [...]. W uzasadnieniu Sad wskazat, powotujgc sie na art. 35 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) i art. 130% § 3 k.p.c., iz apelacji nie mozna nadaé dalszego
biegu z uwagi na braki formalne w postaci nieuiszczenia przez pozwanego optaty
podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt, ktéra winna zosta¢ wniesiona wraz ze zto-
zong przez petnomocnika apelacjg. Sad Okregowy uznat, iz Sgd Rejonowy bezpod-
stawnie wezwat petnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakujgcej optaty pod-
stawowej od wniesionej apelacji, poniewaz winna ona zostac optacona jednoczesnie
Z jej ztozeniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt pozwany. W uzasadnieniu pod-

nidst, iz btedne sg ustalenia Sgdu Okregowego, zdaniem ktérego pozwany repre-



zentowany przez radce prawnego winien uisci¢ optate podstawowg wraz z wniesiong
apelacjg, bowiem z brzmienia przepisu art. 14 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych wynika, ze art. 1302 § 3 k.p.c. nie odnosi sie do optaty podstawowe;j,
o ktérej mowa w art. 35 zdanie pierwsze powotanej ustawy, lecz do optaty statej lub
stosunkowej, z ktérymi optaty podstawowej nie nalezy utozsamiac¢. Obowigzek uisz-
czenia optaty podstawowej oznacza obowigzek uiszczenia optaty w wysokosci pod-
stawowej, a nie statej. Skarzgcy wskazat takze, iz pethnomocnik pozwanego uiscit
optate podstawowg bezposrednio w sekretariacie Sgdu Rejonowego przed otrzyma-
niem wezwania Sgdu do jej uiszczenia, a zatem Sad Rejonowy bezzasadnie uznat, iz
optata podstawowa od apelacji zostata wniesiona wskutek wezwania do jej uiszcze-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zagadnienie, czy optata w wysoko-
$ci statej, o ktérej mowa w art. 130% § 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, to rowniez optata podstawowa, okreslona w art. 14 tej ustawy, byto juz
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 26 wrzesnia
2006 r. Sad Najwyzszy wskazat, iz przepis art.130% § 3 k.p.c. stosuje sie do srodkéw
odwotawczych i srodkéw zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej, o ktorej
mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, iz okreslenie ,optata w
wysokosci statej” ma szerszy zakres znaczeniowy i obejmuje takze optaty, ktdre nie
sg optatami statymi w rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, ale ich wysokosc jest stata dlatego, ze zostata okreslona kwotowo, jak to ma
miejsce w przypadku optaty podstawowej. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
uchwale z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CZP 34/00, wskazujgc, ze optata w wysokosci
statej w rozumieniu art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to
taka opfata, ktérej wysokos¢ jest stata, czyli taka sama, jednakowa. Kryterium temu
odpowiada nie tylko opfata, ktora jest wyrazona kwotowo, lecz takze taka optata,
ktora, stanowigc okreslony, zawsze taki sam utamek okreslonej kwoty, ma zawsze
takg samg wysokos¢ (,wysoko$c¢ statg”). Na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy
kryterium temu odpowiada rowniez wyrazona kwotowo i w niezmiennej wysokosci

optata podstawowa. Btedny jest zatem zarzut skarzgcego, iz w przepisach Kodeksu



postepowania cywilnego. oraz w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych brak jest przepisu, z ktérego wynikatoby, iz optate podstawowg nalezy trakto-
wac jak optate statg.

Odnoszac sie do zarzutu uzupetnienia optaty podstawowej przed otrzymaniem
wezwania do jej uzupetnienia wskazaé nalezy, iz z brzmienia art. 130% § 3 k.p.c. jed-
noznacznie wynika, iz pismo winno by¢ optacone w chwili jego ztozenia, przepis bo-
wiem okresla, iz Sgd odrzuca bez wezwania do uiszczenie optaty pismo wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
Srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej. Fakt
optacenia pisma przed odebraniem wystanego przez Sgd wezwania do uzupetnienia
brakow formalnych pozostaje bez znaczenia bowiem Sad nie byt uprawniony do do-
konania takiego wezwania, winien byt odrzucic¢ apelacje a limine, zas skarzgcy obo-
wigzany byt dokonac¢ stosownej optaty wraz ze ztozeniem srodka zaskarzenia,
ewentualnie w terminie uprawniajgcym go do ztozenia srodka zaskarzenia. Skarzacy
natomiast dokonat wprawdzie wptaty przed otrzymaniem wezwania, to jednak po ter-
minie do ztozenia Srodka zaskarzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



