Wyrok z dnia 29 listopada 2006 r.
Il PK 367/05

1. Przeniesienie mianowanego pracownika samorzagdowego ze wzgledu
na likwidacje dotychczasowego stanowiska stuzbowego nie wymaga zapewnie-
nia mu pracy na stanowisku zastrzezonym w statucie gminy badz zwigzku mie-
dzygminnego dla pracownikéw mianowanych.

2. Pracodawca moze przenies¢ mianowanego pracownika na stanowi-
sko, z ktérym wigza sie zadania przewyzszajace jego kwalifikacje, z zastrzeze-
niem ponoszenia przez pracodawce ryzyka niezawinionego, wadliwego wyko-
nania zadan przekraczajgcych kwalifikacje pracownika i przestrzegania ograni-
czen powierzenia takiej pracy wynikajacych z przepisow prawa, a zwlaszcza z

przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Herbert

Szurgacz, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopa-
da 2006 r. sprawy z powddztwa Pawta M. przeciwko Urzedowi Miasta |. 0 uznanie
przeniesienia za bezskuteczne - przywrocenie na poprzednie stanowisko, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, po-

zostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit apelacje powo-

da od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Inowroctawiu z 1 grudnia 2004 r. od-

dalajgcego powodztwo.



W pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta w |. powod domagat sie
uznania za bezskuteczne przeniesienia go ze stanowiska zastepcy naczelnika Wy-
dziatu Gospodarki Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa na stanowisko in-
spektora w Wydziale Drog i Transportu oraz przywrocenia na poprzednio zajmowane
stanowisko. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa zarzucajgc, ze przeniesienie
powoda na inne stanowisko byto uzasadnione faktem likwidacji stanowisk zastepcy
naczelnika w catej strukturze Urzedu.

Sad ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez pozwanego od 1 lipca 1992 r. i
z tym dniem mianowany na stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu Geodezji i Bu-
downictwa, a nastepnie Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Nadzoru Budowlanego i
Architektury, a po kolejnej zmianie regulaminu organizacyjnego Urzedu - od 20
marca 2002 r. - Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa.

Bezsporne jest, ze struktura organizacyjna Urzedu Miasta I. do 15 grudnia
2002 r. przewidywata stanowisko zastepcy Naczelnika Wydziatu Gospodarki Prze-
strzennej, Nieruchomosci i Budownictwa. Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta I. z 16
grudnia 2002 r. wprowadzono Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta I., w ktérym
postanowiono, ze wydziatami kierujg naczelnicy. Powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim od 5 listopada 2002 r. do 14 marca 2003 r. Od 25 marca 2003 r. do 24
czerwca 2003 r. byt zawieszony w petnieniu obowigzkow w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem dyscyplinarnym, a nastepnie chorowat przez 1 rok od 9 czerwca
2003 r. do 8 czerwca 2004 r. Pozwany oswiadczeniem woli z 11 sierpnia 2004 r. na
podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z
art. 7 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), powotujgc sie na reorganizacje
Urzedu potgczong z likwidacjg stanowiska powoda z dniem 16 sierpnia 2004 r.,
przeniést go na stanowisko inspektora w Wydziale Drég i Transportu, pozostawiajgc
przez 6 miesiecy po przeniesieniu na nowe stanowisko wynagrodzenie w dotychcza-
sowej wysokosci. Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Nieruchomosci i
Budownictwa (Swiadek) Romuald K. potwierdzit, ze od grudnia 2002 r. w Urzedzie
zlikwidowano stanowisko zastepcow Naczelnikow Wydziatéw, a w tym samym sta-
nowisko powoda. Nieobsadzone stanowisko kierownika referatu ze wzgledu na dtu-
gotrwatg nieobecnos¢ powoda z powodu choroby powierzono w lipcu 2004 r. innej

osobie.



W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenie powoda o uznanie przeniesienia go
na stanowisko inspektora w Wydziale Drog i Transportu za bezskuteczne i przywro-
cenie na stanowisko zastepcy Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Nie-
ruchomosci i Budownictwa nie jest zasadne. Od 16 grudnia 2002 r. w strukturze or-
ganizacyjnej pozwanego Urzedu nie ma juz stanowisk zastepcy naczelnika wydziatu.
Nie mozna przyjac¢, jak to wywodzi powodd, ze Prezydent Miasta I. winien wydac de-
cyzje dotyczgca likwidacji stanowiska powoda. Wprowadzenie nowej organizaciji
pracy przez tworzenie, fgczenie czy likwidacje stanowisk pracy i wprowadzenie no-
wego regulaminu organizacyjnego nie wymaga podania nazwisk pracownikéw, kté-
rych stanowisk nie ma juz w nowej strukturze. Polemika powoda co do zasadnosci i
celowosci reorganizacji Urzedu nie ma znaczenia w sprawie, skoro w pozwanym
Urzedzie nie ma juz stanowiska, jakie powdd zajmowat, to jest zastepcy naczelnika.
Przeniesienie powoda do Wydziatu Drég i Transportu ma umocowanie w art. 10 ust.
1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1a - w razie
reorganizacji urzedu urzednika panstwowego mianowanego mozna przenies¢ na
inne stanowisko stuzbowe, odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze
wzgledu na likwidacje stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe
dalsze jego zatrudnianie na tym stanowisku. Po przeniesieniu przystuguje wynagro-
dzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres 6 miesiecy nie nizsze od
dotychczasowego. Powdd ma kwalifikacje do pracy w Wydziale Drég i Transportu,
gdyz jest inzynierem budownictwa o specjalnosci drogi, ulice i lotniska (wedtug akt
osobowych), a wiec powierzenie obowigzkow inspektora w tym wydziale jest zgodne
z jego kwalifikacjami. Z tych wzgledéw Sad uznat, ze przeniesienie powoda na inne
stanowisko stuzbowe jest zasadne i zgodne z przepisami, a tym samym brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do uznania zasadnosci zgdania powoda przywroéce-
nia do pracy na stanowisko, ktérego nie ma w strukturze organizacyjnej pracodawcy
powoda.

W apelacji od tego wyroku powdd podnidst, ze nie nastgpita faktyczna likwida-
cja jego stanowiska pracy, a jedynie zmiana jego nazwy. Zarzucit rowniez, ze nie ma
wymaganych uprawnien do wykonywania czynnosci inspektora Wydziatu Drdg i
Transportu, decyzja o przeniesieniu go na to stanowisko opiera sie na niewaznym
regulaminie organizacyjnym, a ponadto jako pracownik mianowany nie powinien zo-
stac¢ przeniesiony na stanowisko, na ktérym mianowanie nie jest wymagane. Pozwa-

ny wniést o oddalenie apelac;ji.



Sad Okregowy uznat apelacje za niepodlegajgcg uwzglednieniu. Sad podkre-
Slit, ze w mys$l art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w razie
reorganizacji urzedu mozna przenies¢ pracownika mianowanego na inne stanowisko
stuzbowe odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu na likwidacje
stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie
na tym stanowisku. Likwidacja wszystkich stanowisk zastepcow naczelnikdw wy-
dziatow w Urzedzie Miasta w . jest niewatpliwie zmiang organizacyjng pociggajgca
za sobg koniecznos¢ dokonania zmian kadrowych. Ta zmiana organizacyjna byfa
wynikiem wprowadzenia regulaminu organizacyjnego z 16 grudnia 2002 r. Nie ma tu
znaczenia okolicznosc, ze przed przeniesieniem powoda na inne stanowisko pozwa-
ny dokonat kolejnej reorganizacji Urzedu, skoro w jej wyniku nie przywrécono stano-
wisk zastepcow naczelnikéw wydziatéw. Likwidacja stanowiska zajmowanego przez
powoda nie byta pozorna, gdyz nie sprowadzata sie (jak zarzucat powdd) do zmiany
nazwy stanowiska bgdz do zmiany jego usytuowania w strukturze Urzedu. W szcze-
golnosci podziat zadan wydziatu na dwa odrebne referaty i powierzenie kierowania
nimi kierownikom sprawito, ze stanowisko zastepcy naczelnika wydziatu stato sie
zbedne. Powod byt brany pod uwage jako kandydat na stanowisko kierownika Refe-
ratu Planowania Przestrzennego i Budownictwa. Pozwany stanowisko to powierzyt
jednak innej osobie ze wzgledu na dtugotrwatg nieobecnos¢ powoda w pracy,
wszczecie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania kar-
nego pod zarzutem korupcji (ktére doprowadzito do wydania - nieprawomocnego -
wyroku skazujgcego potgczonego z zakazem petnienia funkcji kierowniczych). Zda-
niem Sadu Okregowego postepowanie pozwanego nie narusza art. 10 ust. 1a
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, poniewaz przepis ten nie nakazuje
przeniesienia pracownika na stanowisko niezwigzane z dotychczasowg funkcja,
wymagajgc jedynie, by odpowiadato ono kwalifikacjom pracownika. Powdd jako inzy-
nier budownictwa (studia o specjalnosci drogi, ulice, lotniska) ma niewatpliwie kwali-
fikacje do petnienia funkcji inspektora w Wydziale Drég i Transportu (nawet gdyby
wykonywanie czesci tych zadan wymagato uzyskania przez powoda potwierdzenia
uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie). Nieza-
sadny jest tez zarzut powoda, ze pracownik mianowany moze byc¢ przeniesiony tylko
na stanowisko, na ktérym stosunek pracy nawigzuje sie w drodze mianowania. W
pozwanym Urzedzie stanowiskami z mianowania pozostajg tylko stanowiska naczel-

nikdw wydziatéw (i kierownika Urzedu Stanu Cywilnego). Gdyby uznac¢ zarzut po-



woda za zasadny, mozliwe bytoby tylko przeniesienie go na wyzsze stanowisko, co
nie moze by¢ intencjg art. 10 ust. 1 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych.

W skardze kasacyjnej powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Skarzgcy
zarzucit naruszenie: (a) prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 7 ustawy o pracownikach samorzadowych i art. 10 ust. 1a ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych, przez przyjecie, ze wystgpity wszystkie wy-
magane przestanki pozwalajgce przenie$¢ powoda - jako pracownika mianowanego -
ze stanowiska zastepcy naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Nierucho-
mosci i Budownictwa na stanowisko inspektora w Wydziale Drog i Transportu w po-
zwanym Urzedzie Miasta |., gdy w rzeczywistosci powdd nie ma kwalifikacji odpo-
wiednich do przeniesienia na to stanowisko oraz art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych przez to, ze pozwany przeniost powoda na stanowisko nieokreslone
w Statucie Miasta I., do objecia ktérego wymagane jest zatrudnienie na podstawie
mianowania; (b) przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolne i fragmentaryczne rozwazenie materiatu
dowodowego, to znaczy btedne przyjecie na podstawie ztozonych przez powoda do-
wodow - decyzji Wojewody B. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pet-
nienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 30 stycznia 1992 r. [...]
oraz pisma K.P. Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 30 maja 2005r. [...], ze
powdd, jako inzynier budownictwa (studia o specjalnosci: drogi, ulice i lotniska), ma
kwalifikacje do petnienia funkcji inspektora w Wydziale Drég i Transportu. Zdaniem
powoda nie mozna uzyskac¢ potwierdzenia uprawnien do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (art.12 i nastepne ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.), jezeli
sie ich nie posiada.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyjasnienia dwéch kwestii praw-
nych dotyczgcych przeniesienia mianowanego pracownika samorzgdowego na inne
stanowisko stuzbowe. Pierwsza z nich sprowadza sie do pytania, czy dopuszczalne

jest przeniesienie takiego pracownika na stanowisko, ktore nie zostato okreslone w



statucie gminy lub zwigzku miedzygminnego jako stanowisko, na ktérym zatrudnia
sie pracownikow w drodze mianowania. Druga, wymaga rozstrzygniecia, czy do-
puszczalne jest powierzenie takiemu pracownikowi stanowiska, z ktorym wigzg sie
zadania wykraczajgce czesciowo poza jego kwalifikacje.

Artykut 7 ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowi, ze do mianowa-
nych pracownikow samorzgdowych stosuje sie odpowiednio art. 10 ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych. Zgodnie z ustepem 1a tego artykutu: ,w razie re-
organizaciji urzedu urzednika panstwowego mianowanego mozna przeniesc¢ na inne
stanowisko stuzbowe, odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu na
likwidacje stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnienie na tym stanowisku. Po przeniesieniu przystuguje wynagrodzenie sto-
sowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres szesciu miesiecy nie nizsze od do-
tychczasowego.” Z kolei art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, okreslajgcy
podstawy nawigzania stosunku pracy w samorzgdzie terytorialnym, stanowi w pkt. 2,
ze na podstawie mianowania sg zatrudniani pracownicy zatrudniani na stanowiskach
pracy okreslonych w statucie gminy bgdz zwigzku miedzygminnego.

Odnosnie do pierwszej z powyzszych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze z przyto-
czonych przepisow nie wynika, aby, jak twierdzi skarzacy, przeniesienie pracownika
samorzgdowego na inne stanowisko stuzbowe ze wzgledu na likwidacje dotychcza-
sowego stanowiska wymagato zapewnienia mu pracy na stanowisku zastrzezonym w
statucie gminy bgdz zwigzku miedzygminnego dla pracownikéw mianowanych. Taki
warunek nie wynika z brzmienia bezposrednio regulujgcego takie przeniesienie art.
10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 7 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, ktéry wymaga jedynie aby byto to stanowisko odpo-
wiadajgce kwalifikacjom pracownika. Uznanie jego obowigzywania zakfadatoby wiec
rozszerzenie, zawartej w art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych zasady (za-
trudniania na takim stanowisku w momencie nawigzania stosunku) na przeniesienie
pracownika. W ocenie Sgdu Najwyzszego podstaw do takiego odczytania rozwaza-
nych przepisow nie daje nie tylko wykfadnia literalna i systemowa, lecz takze celowo-
Sciowa. W szczegodlnosci wskutek reorganizacji urzedu liczba stanowisk obsadza-
nych zgodnie ze statutem pracownikami mianowanymi moze ulec zmniejszeniu, co
uniemozliwi zatrudnienie wszystkich pracownikdéw mianowanych na takich stanowi-
skach. W takim przypadku osoby te, przy zatozeniu trafnosci wyktadni proponowanej

w skardze, bytyby zbedne i jedynym rozsgdnym dziataniem bytoby rozwigzanie z



nimi stosunkéw pracy. Temu sprzeciwia sie jednak zaréwno nieracjonalnos¢ pozby-
wania sie i pozbawiania pracy wykwalifikowanych pracownikow, jak i tres¢ art. 10 ust.
1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, okreslajgcego przypadki, w ktorych do-
puszczalne jest rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym. Przepis
ten nie wymienia rozpatrywanej sytuacji w enumeratywnie wskazanych przyczynach
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym. Nalezy rowniez dodac,
ze dopuszczalnos¢ zatrudnienia w szczegolnych przypadkach pracownika mianowa-
nego na stanowisku nieokreslonym w statucie gminy lub zwigzku miedzygminnego
zostata juz uznana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z: 11 marca
1997 r., | PKN 34/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 433; OSP 1998 nr 11, poz. 202 z
7 lipca 2005, Il PK 351/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 171).

Co do drugiej z wymienionych kwestii, to nalezy zauwazy¢, ze uzaleznienie
dopuszczalnosci przeniesienia pracownika mianowanego na inne stanowisko od
tego, aby stanowisko to odpowiadato kwalifikacjom pracownika wystepuje rowniez w
art. 10 ust. 1 pkt 1b i 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Zastrzezenie
takie wystepuje takze w powszechnym prawie pracy w niektorych przypadkach prze-
noszenia lub ponownego zatrudniania pracownika na innym stanowisku niz dotych-
czasowe (zob. np. art. 42 § 4, art. 71, art. 72 § 2 i art. 186" k.p.). Nalezy stwierdzi¢,
ze co do zasady celem tych przepiséw jest ochrona pracownika przed powierzeniem
w sytuacjach w nich normowanych pracy nizej kwalifikowanej w stopniu deprecjonu-
jacym pracownika, jak np. powierzenie na podstawie art. 42 § 4 k.p. technikowi che-
mikowi pracy niewymagajgcej zadnych kwalifikacji zawodowych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 1997 r., | PKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 178). W
ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie obecnym przepisy te nie sprzeciwiajg sie co do
zasady powierzeniu pracownikowi pracy na stanowisku wymagajgcym wyzszych niz
posiada kwalifikacji, np. w przypadku braku odpowiednio wykwalifikowanych pracow-
nikdw. Z natury stosunku pracy, okreslonej przez charakterystyczne cechy tego sto-
sunku prawnego, wynika jednak, ze w takim przypadku pracodawca ponosi ryzyko
(osobowe) niezawinionego wadliwego wykonania zadan przekraczajgcych kwalifika-
cje pracownika. Ponadto swoboda powierzenia takiej pracy jest ograniczona przez
przepisy prawa. W szczegolnosci dopuszczenie do niej nie moze spowodowac za-
grozenia dla zdrowia lub zycia pracownika lub innych oséb. W takiej bowiem sytuacji
powierzeniu pracy przekraczajacej kwalifikacje pracownika sprzeciwia sie art. 237° §

1 K.p., zgodnie z ktérym nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykony-



wania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze
dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Po-
wierzenie takiej pracy nie bedzie rowniez dopuszczalne, jesli wykonywanie zadan
przekraczajgcych kwalifikacje pracownika stanowi konieczny jej sktadnik, a jedno-
czes$nie przepisy prawa przewidujg jego osobistg odpowiedzialno$¢ za ich wykona-
nie. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacii, w ktorych przepisy prawa uznajg wadliwe
wykonanie okreslonych czynnosci za czyn zabroniony i przewidujg osobistg odpo-
wiedzialnos¢ sprawcy (osoby, ktéra sie go dopuszcza). W rezultacie nalezy uznag,
ze, co do zasady, pracodawca moze przenies¢ mianowanego pracownika samorzg-
dowego na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
w zwigzku z art. 7 ustawy o pracownikach samorzgdowych na stanowisko, z ktorym
wigzg sie zadania przewyzszajgce jego kwalifikacje, z zastrzezeniem ponoszenia
przez pracodawce ryzyka niezawinionego wadliwego wykonania zadan przekracza-
jacych kwalifikacje pracownika i przestrzegania ograniczen powierzenia takiej pracy
wynikajgcych z przepisdw prawa, a zwlaszcza z przepisdéw oraz zasad bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

Wobec powyzszego, niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 2 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, przez fakt, ze pozwany przenidst powoda
na stanowisko nieokreslone w statucie miasta I. do objecia ktérego wymagane jest
zatrudnienie na podstawie mianowania. Trafnie natomiast skarzgcy podnidst zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych i art. 7 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przez przyjecie, ze
wystgpity wszystkie wymagane przestanki pozwalajgce przenies¢ powoda - jako pra-
cownika mianowanego - ze stanowiska zastepcy naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa na stanowisko inspektora w Wydziale
Drog i Transportu w pozwanym Urzedzie Miasta |. Dochodzgc bowiem do takiego
wniosku Sgd Okregowy nie rozwazyt wskazanych powyzej ograniczeh powierzenia
pracownikowi stanowiska wymagajgcego wyzszych niz posiadane kwalifikacji, ogra-
niczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze powdd, jako inzynier budownictwa
(studia o specjalnosci drogi, ulice, lotniska), ma kwalifikacje do petnienia funkcji in-
spektora w Wydziale Drég i Transportu (nawet gdyby wykonywanie czesci tych za-
dan wymagato uzyskania przez powoda potwierdzenia uprawnien do petnienia sa-

modzielnych funkcji technicznych w budownictwie).



Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 233 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005, IIl CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



