Sygn. akt Il CSK 254/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "W." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "P." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

i z powodztwa wzajemnego "P." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "W." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajagcej apelacje
pozwanego (pkt 1) oraz orzekajagcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego "P.” Spétki z 0. 0. na rzecz powoda
W.” Spotki z 0. 0. kwote 167.834,71 zt z odsetkami i oddalit powodztwo (gtéwne)
w pozostatym zakresie. Powddztwo wzajemne oddalone zostato w catosci. Powdd
dochodzit od pozwanego (w powodztwie gtdwnym) naleznosci obejmujgcej tgcznie
wynagrodzenie nalezne powodowi jako wykonawcy robét (za niewykonane roboty)

i kare umowng, przewidziang w umowie.

Pozwany byt generalnym wykonawcg robo6t budowlanych powierzonych mu
do wykonania w ramach umowy zawartej w dniu 29 wrzesnia 2003 r. z Gming K.
Umowa ta obejmowata wybudowanie kanalizacji sanitarnej, grawitacyjno - ttocznej
w Z. W dniu 10 listopada 2004 r. powdd jako podwykonawca zawart umowe z
pozwanym generalnym wykonawcg, ktérej przedmiotem byto wykonanie przez
powoda odcinka wspomnianej kanalizacji. Termin wykonania umowy ustalono na
dzien 31 grudnia 2003 r., ustalono wysokos¢ przystugujgcego podwykonawcy
wynagrodzenia i okreslono reguly dochodzenia ewentualnych kar umownych.
Pozwany nie wykonat porozumienia z dnia 8 grudnia 2003 r. dotyczgcego
zabezpieczenia i sposobu ptatnosci naleznosci na rzecz powoda (podwykonawcy).
Powdd zazgdat ustanowienia gwaranciji zaptaty na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U nr 180,
poz.1758; cyt. dalej jako ,ustawa z 2003 r.”) za roboty juz wykonane i okreslit
termin ustanowienia gwarancji. Pozwany podijgt starania w tym zakresie, ale do
dnia 21 lutego 2004 r. (w terminie okreslonym w zadaniu udzielenia gwarancji)
gwarancja nie zostata ustanowiona. Powdd wyznaczyt pozwanemu dodatkowy
termin ustanowienia gwarancji, ale termin ten tez nie zostat dotrzymany. Wczesniej
powod odmowit podpisania aneksu do umowy o roboty budowlane, co - wedtug
pozwanego - uniemozliwito ustanowienie odpowiedniej gwarancji bankowej. Wobec
nieudzielania gwarancji zaptaty w dodatkowym terminie powod na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z 2003 r. odstgpit od umowy o roboty budowlane i domagat sie
zaptaty wynagrodzenia za niewykonane roboty w zwigzku z odstgpieniem od

umowy oraz zaptaty kary umownej na podstawie § 7 pkt 5 umowy. Pozwany
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odméwit zaptaty tych naleznosci, uznat odstgpienie powoda od umowy za
bezskuteczne, przy czym sam ztozyt powodowi oswiadczenie o odstgpieniu

umowy (5 marca 2004 r.).

Sad Okregowy szczegotowo przeanalizowat czynnos$ci obu stron po ztozeniu
przez powoda zgdania ustanowienia gwarancji zaptaty z dnia 16 lutego 2004 r.
i doszedt do wniosku, ze pozwany nie ustanowit w terminie takiej gwaranciji
i dlatego istniaty podstawy do skorzystania przez powoda z prawa odstgpienia do
umowy na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 2003 r. Powdd mégt zatem zgdac od
pozwanego wynagrodzenia za niewykonane roboty (art. 5 ust. 3 ustawy z 2003 r.)
oraz kary umownej (§ 7 ust. 5 umowy). Obie te naleznosci zostaty zatem

zasgdzone od pozwanego.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie |. 1. 3. w ten sposdb, ze powodztwo gtéwne oddalit w catosci i oddalit
apelacje w zakresie dotyczacym powoddztwa wzajemnego. Sad ten uznat, ze
wyznaczone przez powoda terminy ustanowienia gwarancji (pierwotny i dodatkowy)
nie mogg by¢ uznane za odpowiednie w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 ustawy z 2003 r.
Ponadto powdd sam uniemozliwit jednak pozwanemu wywigzanie sie z obowigzku
udzielenia gwarancji zaptaty, poniewaz naruszyt obowigzek wspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem, wynikajgcy z art. 354 k.c., a mianowicie - odmdodwit
podpisania aneksu do umowy o roboty budowlane, ktory zawierat jednak niezbedne
postanowienia dla uzyskania gwarancji bankowej. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane
nie moze by¢ uznane za skuteczne w swietle art.5 ust. 2 ustawy z 2003 r. i powdd
nie mogt naby¢ roszczen objetych zgdaniem pozwu. Sgd Apelacyjny uznat takze,
ze o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy (z dnia 5 marca 2004 r.) nie

wywotato zadnych skutkéw prawnych.

W kasacji powoda powotywano sie na naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c., art. 5 ustawy z 2003 r. oraz art. 354 k.c. Wyrok zostat zaskarzony
w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu Okregowego i oddalajgcego powoddztwo gtéwne
w cafosci. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny moze dokonywaé witasnych ustalen faktycznych
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) i na tak dokonanych ustaleniach -
dokonywac wtasnych ocen prawnych. Bezzasadne jest stanowisko skarzgcego, ze
bariere prawng w zakresie dokonywanych takich ustalen faktycznych stanowi
jakoby wykazanie tego, ze ,sad pierwszej instancji przekroczyt wyznaczone w art.
233 § 2 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddéw” i dlatego za chybiony nalezy

uznac zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powod faktycznie uniemozliwit pozwanemu
wywigzanie sie przez niego z obowigzku udzielenia zaptaty wynagrodzenia za
roboty budowlane, naruszajgc tym samym obowigzek wspétdziatania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Naruszenie to miato polegac na
odmowie podpisania przez powoda aneksu do umowy o roboty budowlane, ktory
zawierat postanowienia niezbedne do uzyskania gwarancji bankowej jako
zabezpieczenia wierzytelnosci powoda. Stwierdzenie takie zaktada istnienie
obowigzku wspotdziatania wierzyciela w omawianym zakresie, przy czym Sad

Apelacyjny blizej nie uzasadnia zrédta ani charakteru takiego obowigzku.

Nalezy w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane nie dajg wystarczajgcej podstawy do
konstruowania omawianego obowigzku. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
wykonawca robo6t budowlanych moze w kazdym czasie zgda¢ od zamawiajgcego
gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia,
wynikajgcego z umowy oraz ze zlecen dodatkowych. Przepis ten stanowi jedynie
potwierdzenie ogdlnej reguty prawa cywilnego, zgodnie z ktérg wierzyciel zawsze
moze zgdac¢ od dtuznika zabezpieczenia wtasnej wierzytelnosci (por. art. 364 k.c.).
Prawny sens Zzgdania przez wykonawce robot (wierzyciela) od zamawiajgcego
odpowiedniego zabezpieczenia w rozumieniu przepisow omawianej ustawy polega
na tym, ze w razie nieuzyskania takiego zabezpieczenia w ogdle lub uzyskania
zabezpieczenia niewystarczajgcego, zgdajgcy wierzyciel mogtby - przy powstaniu
innych jeszcze przestanek - wykonac¢ uprawnienia przewidziane w art. 5 tej ustawy.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze w wyniku zgtoszonego zamawiajgcemu zgdania
ustanowienia ,gwarancji zaptaty” zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy pomiedzy

wykonawcg robdét i zamawiajgcym tworzy sie jakis obowigzek (zobowigzanie)
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w postaci ustanowienia zabezpieczenia, co otwiera m.in. mozliwos$¢ zastosowania
przepisu art. 354 § 2 k.c. dla oceny zachowania sie wykonawcy (wierzyciela).
Nalezy takze stwierdzi¢ i to, ze Sad Apelacyjny nie wywodzit wspomnianego
obowigzku wspotdziatania wierzyciela (wykonawcy) z treSci umowy o roboty

budowlane.

W tej sytuacji za uzasadniony nalezatoby uznac¢ zarzut kasacyjny naruszenia
art. 354 § 2 k.c., poniewaz przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania dla prawnej

oceny zachowania sie powoda(wykonawcy) odmawiajgcego podpisania aneksu do
umowy.

Powod dochodzit dwoch roszczen, tj. wynagrodzenia za prace, ktérych nie
mogt wykona¢ w zwigzku z odstgpieniem od umowy oraz zaptaty kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 5 umowy o roboty budowlane z dnia 10 listopada 2003 r.
W paragrafie tym postanowiono, Ze ,za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie zamawiajgcego, zaptaci on wykonawcy kare w wysokosci 10 % wartosci

przedmiotu umowy”.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd - zgdajgc udzielenia gwarancji zaptaty od
pozwanego - wyznaczyt pozwanemu nieodpowiedni termin do udzielenia gwarancji
W rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 2003 r. Ponadto powdd
uniemozliwit pozwanemu w ogole wywigzanie sie z obowigzku udzielenia gwaranciji,
poniewaz odmowit wspotdziatania w zwigzku z odmowg podpisania aneksu do
umowy (art. 354 § 2 k.c.). W takiej sytuacji, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
,2gdanie udzielenia gwarancji, oparte o przepis art. 5 ustawy z 2003 r., nie mogto
wywotac skutkdbw prawnych, co oznacza, ze bezskuteczne byto takze odstgpienia
od umowy, uzasadnione nieudzieleniem takiej gwarancji” (s. 11 uzasadnienia
wyroku). W rezultacie powod nie nabyt w ogdle roszczenia wynikajgcego z art. 639
k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z 2003 r. i nie mégt dochodzi¢ roszczenia o zaptate

kary umownej (§ 7 ust. 5 umowy).

Powdd (wykonawca) zgdat od pozwanego udzielenia gwarancji w celu
zabezpieczenia zaptaty za wykonane juz roboty i powotywat sie na przepis art. 4
ust. 1 ustawy z 2003 r. Oznacza to, ze zapoczgtkowat tym samym rezim prawny
ustanawiania gwarancji zaptaty i skutki prawne jej nie ustanowienia, przewidziane

w art. 5 ustawy. Ustanowiona na zgdanie wykonawcy gwarancja zaptaty moze
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zabezpiecza¢ ,ewentualne roszczenia z tytutu wynagrodzenia ,przystugujgce
wykonawcy (roszczenia istniejgce lub przyszie). W przepisach art. 5 ust. 1 i 2
ustawy przewidziano prawne konsekwencje braku ustanowienia gwarancji przez
zamawiajgcego lub ustanowienie jej jako niewystarczajgcej w postaci powstania
nastepujgcych uprawnien po stronie wykonawcy: 1) wstrzymanie sie od wykonania
robét i oddanie obiektu zamawiajgcemu; 2) odstgpienie od umowy z winy
zamawiajgcego. Jednoczesnie przewidziana zostata odpowiednia, czasowa
sekwencja mozliwosci korzystania z tych uprawnien przez uprawnionego
wykonawce robodt. W pierwszej kolejnosci mozliwe bytoby wykonanie uprawnienia
pierwszego, dopiero w dalszej - po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 5 ust.
2 ustawy - uprawnienia do odstgpienia od umowy. Sekwencja taka ma zapewnic
pewne minimum ochrony prawnej dla zamawiajgcego, wobec ktérego zgtoszone
zostato zgdanie wykonawcy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy. Uprawnienia
przewidziane w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy nie wykluczajg, oczywiscie, kontraktowych

uprawnien ksztattujgcych wynikajgcych z umowy o roboty budowlane.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wyraznych
ustalen co do tego, czy wykonawca (powdd) skorzystat w ogdle z pierwszego
z omawianych uprawnien, przewidzianych w art. 5 ust. 1 ustawy, czy od razu - bez
wstrzymywania sie z wykonaniem - po bezskutecznej procedurze ustanowienia
gwarancji zaptaty - ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy. Jezeli nie nastgpito skuteczne skorzystanie z pierwszego
uprawnienia, nie mogtoby dojs¢ do skutecznego odstgpienia od umowy przez
wykonawce robot w swietle tego ostatniego przepisu i wykonawca pozostawatby
w opoéznieniu w wykonaniu obiektu budowlanego. Ponadto gdyby wykonawca
chciat wykonac¢ skutecznie uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy, to nalezatoby okresli¢ wyraznie to, za jakie roboty, ktorych nie mogt
wykonac¢ z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego, dochodzi on wynagrodzenia od
zamawiajgcego (art. 639 k.c.). Ciezar dowodu w tym zakresie obarcza wykonawce
(art. 6). W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest takze wyraznych

ustalen w tej mierze.

Nie bez znaczenia z pewnoscig bytoby spostrzezenie, czy przy okreslaniu
odpowiedniego terminu w rozumieniu art. 5 ust.1 ustawy nie nalezatoby bra¢ pod

uwage tego, ze oba Sady meriti ustality, iz pozwany po otrzymaniu zgdania powoda
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o ustanowienie gwarancji zaptaty (z dnia 21 lutego 2004 r.), ,zapewnit powoda, ze
gwarancja zaptaty zostanie udzielona” (s. 3 uzasadnienia). Zapewnienia takie
mogtoby in concreto oznacza¢ akceptacje przez adresata zgdania takze terminu
wskazanego przez zgdajgcego, poniewaz dtuznik moze by¢ jednak zorientowany

co do mozliwego okresu uczynienia zados$¢ zgdaniu wierzyciela.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, czy oswiadczenia powoda zawierajgcego
odstgpienie od umowy nie nalezatoby ostatecznie oceniaé jako wykonanie
odpowiedniego uprawnienia ksztattujgcego wynikajgcego z umowy o roboty
budowlane zawartej w dniu 10 listopada 2003 r., gdyby o$wiadczenie na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy ostatecznie okazato sie nieskuteczne. To samo odnosi sie do
woli zamawiajgcego (wyrazonej w pismie z dnia 5 marca 2004 r.) zmierzajgcej do

zakonczenia stosunku umownego miedzy stronami.

Z przedstawionych wzgledow wypadnie podzieli¢ zarzut naruszenia art. 5
ustawy z 2003 r., ale przy przyjeciu innej argumentacji prawnej niz wskazana
w skardze kasacyjnej. W tej sytuacji nalezato wyrok Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci uchylic i przekazaé sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w tym

zakresie do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1 k.p.c.).



