Postanowienie z dnia 30 listopada 2006 r., | CSK 293/06

Ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w razie uwzglednienia
whniosku ztozonego przez dotychczasowego wtasciciela, na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), wymaga
wydania decyzji administracyjnej oraz zawarcia na jej podstawie umowy (art.
234 w zwiazku z art. 158 k.c.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wojciecha Zygmunta S., Zofii Aliny R.-P.,
(...) przy uczestnictwie M.St. W., Wojciecha Jerzego G., Jacka G., Wandy Anieli J.-
K. i Matgorzaty Marii G., o wpis prawa uzytkowania wieczystego, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2006 r. skargi
kasacyjnej wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 8 listopada 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, oddalajgcego
apelacje od postanowienia, ktorym oddalono wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
prawa uzytkowania wieczystego, wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 7 ust. 1-3
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm. — dalej:
"dekret") przez btedne zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze skutkiem decyz;ji
administracyjnej wydanej na jego podstawie nie jest powstanie prawa uzytkowania

wieczystego gruntu, wynikajgcego z przepisow tego dekretu. Skarzgcy wnosili o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Bezsporny stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia wynika przede
wszystkim z dotgczonej do wniosku decyzji z dnia 3 wrzesnia 2002 r., wydanej
przez Burmistrza Gminy W.-B. w przedmiocie ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) przy ul. A K. wW.,
powotujgcej jako podstawe prawng art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu. Spornym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest skutek wydania takiej decyzji.

Sady obydwu instancji uznaty, ze nie stanowi ona podstawy wpisu
uzytkowania wieczystego, dla ktérego ustanowienia wymagana jest ponadto umowa
w formie aktu notarialnego miedzy Gming bedacg wtascicielem a uprawnionymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunki prawne dotyczgce gruntéw przejetych na witasnos¢ gminy m. st.
Warszawy na podstawie art. 1 dekretu sg okreslane w piSmiennictwie jako
,zagmatwane" i ,skomplikowane pod wzgledem prawnym". Stan taki wynika z
dawnej praktyki niechetnej przyznawaniu bytym wtascicielom uprawnien do gruntow
oraz znacznego okresu, w ktérym nastgpity kilkakrotne zmiany stanu prawnego,
powodujgce, ze prawa pierwotnie przewidziane w art. 7 ust. 1 dekretu, tj. prawo
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawo zabudowy za optatg
symboliczng, nie mogg juz powstac.

Artykut 7 dekretu w pierwotnym brzmieniu przewidywat, ze postepowanie o
przyznanie na gruncie przejetym na wtasnos¢ gminy m. st. Warszawy jednego z
praw wymienionych w art. 7 dekretu jest wszczynane na wniosek dotychczasowego
wiasciciela, wigzgcy Gmine, jezeli korzystanie z gruntu przez wnioskodawce da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug ,planu zabudowania". W swietle tego
sformutowania nie mogto budzi¢ watpliwosci uprawnienie Gminy do odmowy
uwzglednienia wniosku. Organ administracji publicznej rozstrzygat w postepowaniu
administracyjnym o zasadnosci wniosku osoby fizycznej lub prawnej. Decyzja po
uzyskaniu przymiotu ostatecznosci stabilizowata sytuacje prawng petenta i organu,
poniewaz wznowienie postepowania, uchylenie lub jej zmiana byty dopuszczalne
tylko w wypadkach okreslonych przez obowigzujgce wéwczas rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.). Sformutowanie o ,przyznaniu” nie

uzasadnia przekonania, ze decyzja powodowata powstanie wymienionych praw bez



potrzeby zawierania umowy, poniewaz art. 7 ust. 3 prowadzi do przeciwnych
wnioskow, stanowigc, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina ustali, czy
przekazanie gruntu nastgpi tytutem wieczystej dzierzawy, czy na prawie zabudowy,
oraz okresli warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta. W przepisie tym
chodzi o umowe ustanawiajgcg prawo, ktorego domagat sie wnioskodawca, wobec
czego widoczna staje sie konstrukcja dwustopniowego trybu powstawania praw
wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu — przez wydanie decyzji administracyjnej oraz
zawarcie na tej podstawie umowy.

Z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm. — dalej: "Pr.rzecz."), tj. od dnia 1 stycznia
1947 r., oddawanie gruntow w wieczystg dzierzawe oraz w ramach prawa
zabudowy stato sie niedopuszczalne. Gruntéw warszawskich dotyczyt art. XXXIX
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce Prawo rzeczowe i
Prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 — dalej: "p.w.Pr.rzecz."),
przyznajgcy uprawnienie do zmiany we wtasno$¢ czasowg, nabytego przed dniem 1
stycznia 1947 r., prawa zabudowy lub dzierzawy wieczystej. Przepisy te zmieniaty
tresC dekretu, dopuszczajgc przyznawanie wnioskodawcom przejetych gruntéw na
wiasnos¢ czasowg (art. XXXIX § 2 p.w.Pr.rzecz. w zwigzku z art. 100 § 1 Pr.rzecz.).

Nastepng zmiane stanu prawnego spowodowato wejscie w zycie z dniem 21
lipca 1961 r. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz.U. Nr 32 poz. 159). Dla prowadzonych rozwazan istotng zmiane
stanowito wprowadzenie prawa do gruntéw panstwowych pod nazwg "uzytkowania
wieczystego". Znajdujgcy sie wsrod przepiséw przejsciowych art. 41 przeksztatcat
istniejgce m.in. prawa wieczystej dzierzawy, zabudowy i wikasnosci czasowej w
prawo wieczystego uzytkowania; byty to prawa nabyte na podstawie art. 7 dekretu.
Zdarzen przysztych dotyczyt natomiast art. 40 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze ilekro¢
dotychczasowe przepisy przewidujg zbywanie gruntdéw panstwowych na wtasnos¢
czasowg, rozumiec przez to nalezy oddawanie w wieczyste uzytkowanie w trybie
okreslonym w tejze ustawie. Dodac jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 46 ustawy
dokonano derogaciji rozdziatu V Prawa rzeczowego, zawierajgcego m.in.
unormowanie wtasnosci czasowej, eliminujgc je niezwtocznie z porzgdku prawnego.

Wedtug regut jezyka polskiego, tryb oznacza postepowanie w okreslonym
porzadku, inaczej — metode lub sposob postepowania. Ustawa w art. 18 ust. 1
okreslata to nastepujgco: "umowe wieczystego uzytkowania zawiera na podstawie



decyzji organu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydium powiatowej
(miejskiej, dzielnicowej) rady narodowej przedstawiciel tego organu”.

W art. 7 dekretu nie zostat wprawdzie uzyty wyraz ,zbywanie”, stosowany w
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., jednak bezokolicznik ,przyznac” jest
synonimem stow: dac¢, wydac, przydzieli¢ lub zgodzi¢ sie na to. Wedtug regut
wyktadni jezykowej, mozna zatem uznac, ze tryb przewidziany w art. 18 ust. 1i 2
ustawy nalezato stosowac w razie uwzglednienia wniosku dotychczasowego
wtasciciela, tym bardziej, ze regulacja zawarta w art. 40 i 41 ustawy wykazuje
zZwigzek.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze od chwili wejScia w zycie ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach oddawanie bytym wiascicielom
gruntéw tzw. warszawskich nastepowato dwuetapowo: przez wydanie decyzji
administracyjnej (art. 18 ust. 1) oraz przez zawarcie umowy w formie aktu
notarialnego (art. 14 ust. 1 i 2).

Konstrukcja ta jest odpowiednia dla dziatania nie tylko w sferze imperium, ale i
dominium. Poniewaz oswiadczenia woli w imieniu Skarbu Panstwa sktada organ (w
znaczeniu prawa administracyjnego), uzasadnione byto takie uksztattowanie
postepowania, aby unikng¢ dowolnosci dziatania funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy nie podziela odmiennych pogladow wykluczajgcych potrzebe,
a nawet dopuszczalno$¢ zawarcia umowy w razie uwzglednienia wniosku bytego
wtasciciela o przyznanie uzytkowania wieczystego wyrazonych m.in. w
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2004
r., | SA 1354/02 (nie publ.) oraz w pismiennictwie.

Koniecznos¢ zawarcia umowy przyjat natomiast Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 grudnia 1995 r., VI SA 9/95,
trafnie wskazujgc, ze przepisy kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslenia
warunkéw zawarcia umowy uzytkowania wieczystego gruntu. Powtarzane w
pismiennictwie wzmianki o wikadczym charakterze rozstrzygniecia, zawarte w
uzasadnieniu tej uchwaty, stuzyty uzasadnieniu potrzeby wydania decyzji jako aktu
poprzedzajgcego zawarcie umowy. W tym znaczeniu za utrwalone nalezy uznac¢
stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze rozpoznanie wniosku
ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej (uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23
pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 60). Brak jednakze



podstaw do przypisywania temu Sgdowi pogladu o niedopuszczalnosci zawierania
umowy, skoro w obu powotanych wyzej orzeczeniach wyraznie stwierdzano, ze
»-gmina ma okresli¢ warunki, na ktérych umowa moze by¢ zawarta".

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze decyzja
Burmistrza Gminy W.-B. z dnia 3 wrzes$nia 2002 r. w przedmiocie ustanowienia na
okreslony czas prawa uzytkowania wieczystego wydana na podstawie art. 7 ust. 1,
2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy stanowi dla organu tej Gminy podstawe zawarcia umowy
o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste osobie uprawnionej. Skadingd w
punkcie 5 jej osnowy stwierdzono, ze nalezy zawrze¢ takg umowe, a w punkcie 8
okreslono zasady rozliczen w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego lub
rozwigzania umowy przed terminem.

Nie znajdujgc usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy

oddalit jg zgodnie z art. 398 k.p.c.






