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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko W. Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo I. S. o ustalenie nieistnienia
uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki z 0. 0. W.,
podjetych dnia 30 sierpnia 2000 r. Uznat, ze powddka nie wykazata, iz uchwaty nie
istniejg w sensie formalno-prawnym jako podjete przez osoby nieuprawnione. Sad
ten przyjat, ze powddka nie nabyta skutecznie udziatow w tej spotce od W. F.,
poniewaz ten ostatni uprzednio sam nie nabyt skutecznie tych udziatbw umowg z
dnia 27 sierpnia 1996 r., wobec bezwzglednej niewaznosci tej umowy wskutek

uznania jej za pozorng czynnos¢ prawnag.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powddki i wyrokiem
reformatoryjnym uwzglednit powddztwo ustalajgc nieistnienie uchwat nr 1 i 2
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow W. sp. z 0. 0. z dnia 30 sierpnia 2000
r., a nadto zasgdzit na rzecz powoddki zwrot kosztow postepowania za obie
instancje. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy prawidtowo
zakwalifikowat roszczenie jako zgdanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w
trybie art. 189 k.p.c., a nadto trafnie przyjat, ze powddka wykazata istnienie po jej
stronie interesu prawnego, bo skoro uwaza sie za jedynego wspodlnika, to w jej

interesie lezy wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwat podjetych bez jej udziatu.

Sad Apelacyjny zakwestionowat zarazem istnienie podstaw do uznania za
pozorng umowy sprzedazy udziatow z dnia 27 sierpnia 1996 r., a w konsekwencji
za niewazng z tej przyczyny. Wskazat na uchybienia procesowe Sadu Il instancji
w toku postepowania dowodowego, w wyniku ktérych btednie przesgdzono
0 niewaznosci tej czynnosci prawnej jako zdziatanej dla pozoru. Nadto Sad
odwotawczy uznat, ze ztozone w dniu 23 listopada 1999 r. oSwiadczenie syndyka
masy upadtosci Spétki F. o odstgpieniu od umowy sprzedazy udziatow, zawartej w
dniu 27 sierpnia 1996 r. z W. F., nie mogto odnies¢ zamierzonych skutkéw,
poniewaz nie zachodzity przestanki dla zastosowania art. 39 prawa
upadto$ciowego. Zastosowanie tego przepisu wymagato bowiem niewykonania

umowy w catosci lub w czesci przez obie jej strony, gdy tymczasem spotka F.



wykonata jg w catosci przekazujgc udziaty nabywcy — W. F., ktory to kontrahent

umowy nie wykonat, bo nie zaptacit za udziaty.

W ocenie Sadu drugiej instancji pozwana Spotka byta powiadomiona
zgodnie z wymogiem art. 187 k.h. o przejsciu udziatbw na powddke jako nowego
wspolnika, skoro sprzedajgcym udziaty byt jej jedyny wspdinik, a zarazem Prezes

jednoosobowego Zarzadu — W. F.

Sad Apelacyjny uznat nadto, ze poniewaz powddka przedstawita odpis
umowy z dnia 28 czerwca 2000 r. zawartej z W. F. w przedmiocie nabycia
udziatow, to rzeczg pozwanej spoétki byto skuteczne podwazenie wiarygodnosci
tego dokumentu prywatnego, skoro pozwana kwestionowata prawdziwos¢ daty
zawarcia umowy. Za element wtasnych ustalen uznat Sad Apelacyjny ustalenie, ze
w dacie podejmowania spornych uchwat jedynym wspdlnikiem pozwanej Spotki
byta powodka, a zatem skoro uchwaty nie zostaty podjete przez organ tej spoiki,
lecz przez osobe do tego nieuprawniong, to z tego wzgledu nalezato uznac te

uchwaty za nieistniejgce.

Skarga kasacyjna pozwanej spoétki oparta zostata na obu podstawach

kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. uzasadniono po pierwsze btednym
przyjeciem, ze powoddce przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa

0 ustalenie, a po wtére ze pozwana spotka nie ma legitymacji procesowej biernej.

Naruszenie art. 6 k.c. uzasadniono zakwestionowaniem stanowiska Sgdu, ze to na
stronie pozwanej cigzyt obowigzek wykazania innej daty i terminu zawarcia umowy
nabycia udziatébw przez powddke, anizeli wynikajgce z brzmienia dokumentu
prywatnego. Skarzgca zarzucita btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 10 § 2
k.h., art. 17 § 1 k.h. i art. 187 k.h. w zakresie oceny mocy i znaczenia wpiséw do
rejestru handlowego, jak réwniez btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 240 k.h.
Kolejne zarzuty obejmujg btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 83 § 1 k.c., oraz

art. 39 § 1 pr. upadtosciowego z 1934 r., a nadto niezastosowanie art. 5 k.c.

WsSrod zarzutdw  mieszczacych sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej

wymienia pozwana naruszenie art. 162 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a nadto



naruszenie art. 233 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

majgce istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podkresla, z powotaniem sie na
publikowane orzecznictwo, ze jedyng drogg obalenia spornych uchwat byto
wytoczenie powddztwa na podstawie art. 240 k.h., a nieskorzystanie z tej
mozliwosci skutkuje brakiem przestanki materialnoprawnej w postaci interesu

prawnego powodki dochodzgcej swych praw na podstawie art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec oparcia jej na
uzasadnionych podstawach w odniesieniu do czesci zarzutow sformutowanych

w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Nieuzasadnione okazatly sie natomiast zarzuty naruszenia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow procesowych. Strona skarzgca nie twierdzi nawet,
by zarzucone naruszenie art. 162 k.p.c. mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
co juz wystarcza dla stwierdzenia, ze tak sformutowany zarzut nie spetnia
ustawowych przestanek dla uznania go za mieszczgcy sie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Nadto przepis art. 162 zd. pierwsze k.p.c. jest zrédtem
okreslonego w nim uprawnienia strony, a w zdaniu drugim okresla przestanki utraty
przez strone tego uprawnienia w dalszym toku postepowania. Zarzucone
naruszenie tego przepisu uzasadnia sie natomiast zakwestionowaniem
skutecznosci spdznionej realizacji przez powoddke uprawnienia do zgtaszania
w postepowaniu apelacyjnym uchybien przepisom postepowania przez Sad
pierwszej instancji. Taka konstrukcja zarzutu nie swiadczy o naruszeniu przez Sad
odwotawczy przepisu art. 162 k.p.c., poniewaz nawet ewentualne nieuwzglednienie
przez ten Sad utraty przez powddke uprawnien do zgtaszania uchybien przepisom
postepowania przed Sgdem | instancji wymagatoby wskazania na naruszenie przez
Sad drugiej instancji odpowiedniego przepisu regulujgcego postepowanie
apelacyjne, czego skarga kasacyjna nie zawiera (por. uchwate SN z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 r., nr 9, poz. 144).



Zarzut naruszenia pozostatych przepisbw postepowania nie zostat
uzasadniony w skardze kasacyjnej, co wytgcza mozliwos¢ dokonania jego

merytorycznej kontroli przez Sad Najwyzszy.

O powodzeniu skargi kasacyjnej przesadzita natomiast zasadno$¢ zarzutow
naruszenia niektorych sposrdd przepisow prawa materialnego. Trafny okazat sie
zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. wskutek jego niewtasciwego
zastosowania, poprzedzonego jego btedng wyktadnig wyrazajgcg sie uznaniem
istnienia interesu prawnego powodki w dochodzeniu powddztwa o ustalenie
nieistnienia uchwat, a majgcego polega¢ na dgzeniu do wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwat spotki podjetych bez udziatu powddki jako jedynego wspdinika.
Zasadnie wywodzi strona skarzgca, ze o braku interesu prawnego powodki
W wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Swiadczyta mozliwosc
wykorzystania przez nig, w celu osiggniecia podobnego rezultatu, szczegdlnego
powodztwa o uniewaznienie uchwat przewidzianego w art. 240 § 1 i § 2 k.h.
ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze ze wzgledu na date powziecia spornych uchwat przez
organ pozwanej spotki (30 sierpnia 2000 r.). do uchwat organdéw spoétek
kapitatowych powzietych przed dniem wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych
(co nastgpito 1 stycznia 2001 r.) nalezy stosowac przepisy dotychczasowe, a wiec
przepisy kodeksu handlowego, z mocy art. 619 k.s.h. Mozliwos¢ skorzystania ze
szczegoblnego powddztwa, dla wytoczenia ktérego podstawg prawng byty przepisy
art. 240 k.h. w zw. z art. 619 k.s.h., przesgdza o braku interesu prawnego powodki
w domaganiu sie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za utrwalone mozna uznac¢ stanowisko, ze o braku interesu
prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zgdaniu ustalenia niewaznosci uchwaty
organu spotki kapitatowej na podstawie tego przepisu przesgdza m.in. okolicznos¢
uptywu terminu do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uchwaty
przewidzianego w przepisach k.h. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wrecz obejsciem
przepisow k.h. bytoby dopuszczenie mozliwosci ustalania niewaznosci uchwat na
podstawie art. 189 k.p.c. po uptywie termindw przewidzianych przepisami k.h.
O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna bowiem méwi¢ w razie istnienia
obiektywnej niepewnosci stanu prawnego lub prawa, a stan takiej niepewnosci nie

zachodzi wowczas, gdy sytuacja prawna wynika z uchwat, ktore nie zostaty



zaskarzone w trybie okreslonym przepisami k.h. (wyrok SN z dnia 4 lutego 1999 r.,
II CKN 804/98, OSNC 1999 r., nr 10, poz. 171). W orzecznictwie zgodnie przyjeto,
ze przestanka interesu prawnego powoda, uzasadniajgca wytoczenie powddztwa
na podstawie art. 189 k.p.c., nie jest spetniona wowczas, gdy wystepuje
rownoczesnie mozliwos¢ innej formy ochrony prawnej, w tym potwierdzenie lub
zaprzeczenie istnienia stosunku prawnego w innym procesie cywilnym (wyrok SN
z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 723/99, LEX nr 53 132 oraz powotane w jego
uzasadnieniu wczesniejsze orzecznictwo). Poniewaz interes powodki mogiby
znalezC wczesniej ochrone w przypadku wytoczenia powodztwa na podstawie
przepisow art. 240 k.h. w zw. z art. 619 k.s.h., przeto zasadnie zarzuca strona
skarzgca, ze brak byto w niniejszym procesie podstaw do przyjecia, ze powodka
mogta skutecznie domagac sie ustalenia niewaznosci uchwat na podstawie art. 189
K.p.c. Interes prawny nie zachodzi bowiem z reguty wowczas, gdy podmiot
zainteresowany moze na innej drodze osiggng¢ w petni ochrone swoich praw
(wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 919/99, LEX nr 54376; wyrok SN z dnia
22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333; wyrok SN z dnia 29 marca
2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2000 r., Il CKN 750/99, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN
572/97, niepubl.; wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, Mon. Prawn.
1998/2/3). Nadto, interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie
moze byC rozumiany subiektywnie, tj. wedtug odczucia strony powodowej, ale
obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej strona powodowa
wystepuje z powddztwem opartym na tym przepisie (wyrok SN z dnia 28 listopada
2002 r., I CKN 1047/00, LEX nr 75344). Uzupetniajgco mozna stwierdzi¢, ze
obecnie pod rzgdem art. 252 § 1 k.s.h., przewidujgcym powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwat, ustawodawca wyraznie wrecz wytgczyt dopuszczalno$é

stosowania przepisu art. 189 k.p.c.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 83 § 1 k.c.
wskutek co najmniej przedwczesnego uznania przez Sgd odwotawczy braku
podstaw do jego zastosowania w odniesieniu do umowy sprzedazy udziatdw
zawartej w dniu 27 sierpnia 1996 r. Sagd Apelacyjny dokonat w tym przedmiocie

odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej, przyjmujac, ze istnieje brak



podstaw do uznania tej umowy za pozorng czynnos$¢ prawng i z tego wzgledu
niewazng. Ocena ta sprowadza sie jednak do nader ogolnego zanegowania blizej
nie wskazanych wnioskéw Sadu pierwszej instancji, prowadzacych do uznania
wymienionej umowy za pozorng czynnos¢ prawng, z powotaniem sie przez Sad
Apelacyjny na wadliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego wskutek
uchybien procesowych Sgdu pierwszej instancji. Dopuszczalnos¢ dokonania przez
Sad odwotawczy odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego nie moze byé
oczywiscie kwestionowana, ale tylko w odniesieniu do jednoznacznie ustalonego,
stabilnego stanu faktycznego. Tymczasem samo zanegowanie przez Sad
odwotawczy prawidtowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego przez
Sad Okregowy moze swiadczy¢ co najwyzej o podwazeniu konkretnych ustalen
tego Sadu, bez rownoczesnego poczynienia samodzielnych, odmiennych ustalen
bez ktérych dokonang ocene prawng braku pozornosci umowy uznac nalezy za co
najmniej przedwczesng i nie pozwalajgcg na jednoznaczng, dajgcg sie prawnie

zweryfikowaé, odmowe zastosowania przepisu art. 83 § 1 k.c.

Pozostate zarzuty naruszenia przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej

okazaty sie nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzgcej, nie ma podstaw do negowania jej legitymac;ji
biernej, skoro przedmiotem sporu sg uchwaty podjete przez organ pozwanej spoéfki,
a zatem powodztwo zostato prawidtowo skierowane przeciwko podmiotowi
stosunku prawnego, ktérego istnienie miato by¢ wedtug zgdania pozwu ustalane.
Bierng legitymacje procesowg ma wiec pozwana, poniewaz to ona zaprzecza
istnieniu prawa powodki (wyrok SN z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 146/01, LEX nr
83825; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., | CKN 853/98, LEX nr 50868).

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., poniewaz trafnie
uznat Sad odwotawczy, ze to pozwang obcigzat ciezar przeprowadzenia dowodu
prawdziwosci jej twierdzen odnosnie do innej daty zawarcia umowy sprzedazy

udziatow, anizeli wynikajgca z dokumentu przedtozonego przez powodke.
O bezzasadnosci zarzutow naruszenia art. 10 § 2 k.h. i art. 17 § 1 k.h.
przesgdza okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit sie ich btednej wykfadni,

poniewaz w ogole nie dokonywat interpretacji tych przepiséw, a zarzut ich



niezastosowania jest nietrafny z powodu braku adekwatnych ustalen faktycznych
uzasadniajgcych obowigzek subsumpcji obu tych przepisow. Natomiast
zastosowanie przepisu art. 187 k.h. nalezato uznac¢ za prawidtowe wytgcznie z tej
przyczyny, ze Sad Apelacyjny dokonat ustalen faktycznych odpowiadajgcych

hipotezie zawartej w tym przepisie normy prawne;.

Zarzut niezastosowania art. 240 k.h. rowniez oceni¢ nalezato jako chybiony,
poniewaz to strona powodowa, bedgca gospodarzem sporu, wystgpita bezspornie
z zgdaniem ustalenia opartym na podstawie art. 189 k.p.c., a nie wytoczyta
powddztwa o uniewaznienie uchwat na podstawie art. 240 k.h. Sady byty wiec

zobowigzane rozstrzygac o zgdaniu zgtoszonym przez powddke.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, poniewaz uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie wytgcznie do
préby kreacji pozadanych przez pozwang ustalen, a ktérych nie zawiera jednak

uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Wreszcie, o bezzasadnosci zarzutu btednej wyktadni i w konsekwencji
niezastosowania art. 39 § 1 Pr. upadiosciowego z 1934 r. swiadczy to, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo wytozyt norme prawng zawartg w tym przepisie, zasadnie
uznajgc, ze wynikajgce z niego uprawnienie m.in. do odstgpienia od umowy
aktualizowato sie dopiero wowczas, gdy umowa nie zostata wykonana w catosci
lub w czesci przez obie jej strony. Odwotujgc sie do poczynionych
i niezakwestionowanych ustalen co do zakresu wykonania umowy z dnia
27 sierpnia 1996 r., trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze nie zachodzity przestanki

uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 39 pr. upadtosciowego z 1934 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
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