WYROK Z DNIA 6 LISTOPADA 2006 R.
V KK 40/06

Jezeli w przypisanym oskarzonemu czynie zawierajg sie znamiona
czynnosci wykonawczych opisanych w przepisach okreslajgcych rézne ty-
py czynow zabronionych, to przepisy te, stanowigc podstawe skazania, po-
zostajg w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.) réwniez wtedy, gdy te
znamiona sg czesciowo identyczne

Gdy dziatanie oskarzonego, realizujgce znamiona ustawowe okreslo-
ne w art. 282 k.k., wyczerpuje zarazem znamiona czynu zabronionego ty-
pizowanego w art. 286 § 2 k.k., to przepisy te pozostajg w zbiegu kumula-
tywnym (art. 11 § 2 k.k.) i stanowig podstawe skazania za jedno przestep-

stwo.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Leopolda S., oskarzonego z art. 282 k.k.w.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych przepisdéw, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 6 listopada 2006 r., kasacji wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 sierpnia 2005 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 10 stycznia 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w stosunku do
oskarzonego Leopolda S., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536

k.p.k., takze w stosunku do oskarzonego Janusza K., w czesciach dotycza-



cych zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w T. co do orzeczen skazujgcych

obu oskarzonych za przestepstwa z art. 282 k.k. i z art. 286 § 2 k.k., wy-

mierzajgcych im kary tgczne i zasgdzajgcych koszty sgdowe za postepo-

wanie odwotawcze oraz optaty za obie instancje (pkt | a, d, e, fi V) i spra-

we obu oskarzonych w tym zakresie przekazat Sadowi Okregowe-

mu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2005 r., Sgd Rejonowy w T. skazat Le-

opolda S. za to, ze:

1)

2)

w dniu 5 listopada 2003 r. w T., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dysponujgc wczesniej skradzionym samochodem Au-
di, zgdat telefonicznie od Jarostawa B. korzysci majgtkowej w wysoko-
sci 15 000 zt w zamian za zwrot tego pojazdu, przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art.
64 § 1 k.k., tfj. za czyn z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. — na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

w tym samym czasie i miejscu, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, grozac tele-
fonicznie porwaniem dziecka oraz spaleniem sklepu, usitowat dopro-
wadzi¢ Jarostawa B. do przekazania mu kwoty 6 000 zt za zwrot skra-
dzionego samochodu Audi, przy czym czynu tego dopuscit sie w wa-
runkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., tj. za
czynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. iw zw. z art. 64 § 1 k.k. — na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego

tgczng kare 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Tym samym wyrokiem, za wspoétdziatanie w popetnieniu przez Leo-
polda S. opisanych wyzej czynéw, Sad Rejonowy skazat Janusza K. za
czyny o takie] samej kwalifikacji prawnej (z pominieciem art. 64 § 1 k.k.) na
kary pozbawienia wolnosci w tym samym wymiarze, przy czym tgczng kare
orzeczono w wysokosci 5 lat i 5 miesiecy.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzono od obu oskarzonych solidar-
nie kwote 5 000 zt na rzecz pokrzywdzonego Jarostawa B. tytutem nawigz-
Ki.

W apelacji od powyzszego wyroku obronca oskarzonego Leopolda S.
zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresc, a
konkretnie art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k. Podnidst tez zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a z ostroznosci
procesowej” zarzucit obraze art. 11 § 1 k.k. Uzasadniajgc ten ostatni zarzut
skarzagcy argumentowat, ze dziatanie oskarzonego opisane w obu przypi-
sanych mu czynach stanowi w istocie jeden czyn w rozumieniu wskazane-
go przepisu, ewentualnie o kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Stad tez
skazanie za dwa przestepstwa nastgpito z naruszeniem art. 11 § 1 k.k.
Apelujgcy wnosit o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czynow.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3
sierpnia 2005 r., zmienit wyrok w zaskarzonej cze$ci ten sposéb, ze w opi-
sie przestepstwa z pkt 1 okreslit wysokoS¢ zgdanej przez oskarzonego
kwoty na 6 000 zt, a takze obnizyt wymiar kar pozbawienia wolnosci: za
czynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — do 3 lat,
zaczyn z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — do 2 lat, zas kary tgcz-
nej — do 4 lat. W pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy. Analogiczne
zmiany do wyroku wprowadzit Sgd Okregowy w odniesieniu do oskarzone-

go Janusza K., po rozpoznaniu apelacji na jego korzysc.



Od prawomocnego wyroku obronca oskarzonego wnidst kasacje.
Podniost zarzuty:

1) razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., przez dowolng ocene materiatu do-
wodowego, prowadzgcg do razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 286 § 2 k.k., na skutek pominiecia, ze grozby karalne wobec po-
krzywdzonych byty kierowane juz podczas pierwszego kontaktu telefo-
nicznego, a tym samym, czyn wypetnit tylko znamiona przestepstwa z
art. 282 k.k.;

2) razgcego naruszenia art. 457 § 2 k.p.k., wobec braku nalezytego uza-
sadnienia stanowiska w odniesienia do zarzutu apelacji wskazujgcego
na naruszenie art. 11 § 2 k.k.

Podnoszac te zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci, a takze odpowiadajgcej tej czesci wy-
roku Sgdu Rejonowego i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Samo poréwnanie tresci obu zarzutéw przemawiato za celowoscig
odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z nich. Ewentualne
uznanie jego zasadnosci przesgdzatoby o tresci rozstrzygniecia w poste-
powaniu kasacyjnym, bez koniecznosci rozpoznania zarzutu pierwszego.
Nalezy jednak zauwazyC€, ze skarzgcy wytykajgc, iz uzasadnienie wyroku
sadu odwotawczego nie spetnia ustawowych wymogoéw, omytkowo wskazat
na obraze art. 457 § 2 k.p.k. Sg one przeciez unormowane w art. 457 § 3
k.p.k., a nie w przepisie wymienionym przez autora kasacji.

Wskazujgc na to uchybienie obronca nawigzat do rozpoznania spra-
wy przez Sgd Okregowy w zakresie zarzutu apelacji, wysunietego z
,ostroznosci procesowej’, a dotyczgcego naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 11 § 1 k.k., do ktérego miato dojs¢ na skutek przyjecia, ze za-

chowania oskarzonego opisane w pkt. Il i lll czesci dyspozytywnej wyroku



stanowig dwa czyny i dwa przestepstwa, cho¢ powinny by¢ uznane za je-
den czyn w pojeciu art. 11 § 1 k.k., stanowigcy jedno tylko przestepstwo,
kwalifikowane ewentualnie na podstawie zbiegajgcych sie przepisow (art.
11 § 2 k.k.). Skarzgcy wyrazit poglad, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego
pomija to uchybienie.

Jesli skonfrontowac ten zarzut kasacji z trescig uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instanciji, to trzeba zauwazy¢, ze zawiera ono jednak odnie-
sienie do podniesionej kwestii. Sgd odwotawczy bronit koncepcji wyodreb-
nienia dwoch czynow w inkryminowanym zachowaniu obu oskarzonych,
stwierdzajgc, ze zostaty one popetnione w innym czasie i miejscu, przy
czym ,grozby skierowane do pokrzywdzonego i jego rodziny zostaty wypo-
wiedziane poézniej, tj. po nieudanej probie odbioru pieniedzy”. Stad tez,
zdaniem tego Sadu, stusznym byto uznanie, ze obaj oskarzeni popetnili
dwa przestepstwa — jedno z art. 286 § 2 k.k., drugie z art. 282 k.k. Nie
mozna wiec utrzymywac, jak czyni to skarzacy, ze z naruszeniem art. 457
§ 3 k.p.k. Sad Okregowy pominagt zarzut uchybienia art. 11 § 1 k.k. w uza-
sadnieniu wyroku. Zarzut kasacji wskazujgcy na obraze art. 457 § 3 k.p.k.
jest zatem chybiony.

Nie oznacza to jednak, ze stanowisko Sgdu Okregowego w przed-
miocie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 11 § 1 k.k. byto mery-
torycznie trafne. Podkreslenia wymaga, ze Sad ten nie zmienit ustalen fak-
tycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji, odnoszgcych sie do
omawianej tu kwestii. Uznat je za trafne i opierat sie na nich przy rozpo-
znaniu apelacji. Dlatego tez, budzi zdumienie i sprzeciw argumentacja Sa-
du odwotawczego przedstawiona dla potwierdzenia stusznosci wyodreb-
nienia dwoch czynow w zachowaniu oskarzonych zmierzajgcym do uzy-
skania okupu za skradziony samochdd. Wbrew temu, na co powotat sie
Sad Okregowy, nie ustalono w wyroku sgdu meriti, ze grozby porwania

dziecka pokrzywdzonych i spalenia sklepu pojawity sie ,pézniej”, tj. po nie-



udanej prébie odbioru pieniedzy. Wszak Sgad Rejonowy ustalit, iz juz w
pierwszej rannej rozmowie z Jarostawem B. oskarzony Janusz K. zgdat
zaptaty okupu pod grozbg pozbawienia zycia jego dziecka i dziecka konku-
biny. Trafnos¢ tego ustalenia nie moze ulega¢ watpliwosci w swietle ze-
znan pokrzywdzonych, a zwilaszcza przy uwzglednieniu tresci protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w cha-
rakterze Swiadka Jarostawa B. Czynnos¢ ta odbyta sie w dniu zdarzenia, tj.
5 listopada 2003 r. od godz. 8% do 9%°. Przestuchiwany zeznat do protoko-
lu, iz juz przy pierwszym kontakcie telefonicznym, po zazgdaniu pieniedzy
rozmoéwca uprzedzit go, iz w razie niespetnienia zgdania zagrozone bedzie
zycie dzieci. Tres¢ tych zeznah pokrzywdzony potwierdzit na rozprawie.
Kolejne zgdania i grozby byly ponawiane przez Janusza K., jak wynika z
dalszych ustalen, w tymze dniu, ale po zawiadomieniu o przestepstwie w
Komendzie Powiatowej Policji w T. Jasno stgd wynika, ze przy rozpoznaniu
zarzutu obrazy art. 11 § 1 k.k. Sad odwotawczy, rozdzielajgc zgdania oku-
pu od grozb, jako rozne zdarzenia, postrzegat istotne okolicznosci faktycz-
ne, niezgodnie z tym, co ustalono w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Powyzsze uwagi miaty wazkie znaczenie przy rozpoznaniu pierwsze-
go zarzutu kasacji. Nominalnie skarzgcy wytknat w nim dowolnos¢ w oce-
nie materiatu dowodowego, prowadzgcg do razgcego naruszenia prawa
materialnego, przez skazanie Leopolda S. za czyn z art. 286 § 2 k.k., mimo
ze, W jego przekonaniu, cato$¢ przypisanego zachowania miesci sie w
znamionach okreslonych w art. 282 k.k. Istotg zarzutu jest jednak zakwe-
stionowanie, jak wczesniej uczyniono to w apelacji, wyodrebnienia w za-
chowaniu oskarzonego dwoch przestepstw z naruszeniem art. 11 § 1 k.k.
Taka intencja skarzgcego znajduje swoj wyraz w catosci przedstawionego
wywodu. Jego zdaniem, zachowanie polegajgce na zgdaniu pieniedzy za

zwrot skradzionego samochodu, wyrazonym rownoczesnie z grozbami,



miesci sie w znamionach ustawowych przestepstwa z art. 282 k.k. Stad
tez, skazanie oskarzonego z art. 286 § 2 k.k. narusza¢ miatoby przede
wszystkim przepis art. 11 § 1 k.k., ale w konsekwencji réwniez art. 286 § 2
k.k., skoro opis czynu z art. 282 k.k. objgt takze dziatanie odpowiadajgce
znamionom ustawowym z art. 286 § 2 k.k., i tym samym je pochtonat.

Przy rozpoznaniu pierwszego zarzutu kasacyjnego, ktérego petng
tre$¢ uscislono przy zastosowaniu reguty okreslonej w art. 118 § 1 k.p.k.,
podstawg rozwazan Sgdu Najwyzszego byt stan faktyczny odtworzony
przez Sad Rejonowy. Jak juz wyzej podkreslono, nie zmienit go sagd odwo-
tawczy, lecz nadat mu, co do pewnych istotnych okolicznosci, swoistg, nie-
uprawniong interpretacje. A jesli punktem wyjScia dla oceny trafnosci kwali-
fikacji prawnej, podwazanej w apelacji, a nastepnie w kasacji, sg fakty usta-
lone przez Sad pierwszej instancji, to zauwazy¢ trzeba, ze opisujg one za-
chowanie oskarzonych jako wielokrotne ponawianie w dniu 5 listopada
2003 r. zgdan zaptaty okupu za samochdd, wzmacnianych kazdorazowo
grozbami porwania, czy tez pozbawienia zycia dzieci, a takze spalenia
sklepu, w wypadku niespetnienia zgdan. Rozmowy telefoniczne tej tresci z
Jarostawem B. i Janing O. przeprowadzat oskarzony Janusz K., ale zawsze
w porozumieniu z oskarzonym Leopoldem S. i z jego inspiraciji.

Taki obraz faktow pozwala na jednoznaczne odniesienie sie do kwe-
stionowanej w kasacji materialnoprawnej oceny zachowania obu oskarzo-
nych, przyjetej w wyroku Sgdu pierwszej instancji i aprobowanej przez sad
odwotawczy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego postrzeganie w owym zachowa-
niu dwoch czynéw, jako substratu odrebnych skazan, byto btedne. Przypi-
sane dziatanie polegato na wypowiadaniu okreslonych tresci, powtarza-
nych wielokrotnie w ciggu tego samego dnia. Wypowiedzi roznity sie tylko
narastajgcg gwattownoscig zgdan i grozb w miare, jak przedtuzato sie wy-
czekiwanie na zaptate okupu. Jest oczywiste, ze zachowanie, polegajgce

na jednoczesnym zgdaniu okupu i wypowiadaniu grozb, stanowito jeden



czyn w znaczeniu nadanym w art. 11 § 1 k.k. formutg ,ten sam czyn”. Kaz-
da wypowiedz przytoczonej tresci, przez swg czasowg zwartos¢, jednokie-
runkowosc¢ i adresowanie do tych samych odbiorcéw, moze byc¢ tu trakto-
wana jako jeden tylko ,obiekt”, na ktéry kieruje uwage organ procesowy
dokonujgcy subsumcji faktéw pod przepis, bgdz przepisy wyrazajgce nor-
my sankcjonowane.

W procesie subsumcji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
znamiona czynnosci wykonawczych konkretnych typow czynow zabronio-
nych, okreslajgcych najsilniej ich normatywng charakterystyke. One wita-
$nie, odniesione do odtworzonego zachowania oskarzonego, wskazujg w
pierwszej kolejnosci na kwalifikacje prawng czynu. Niewatpliwie, zgdanie
korzysci majgtkowej w zamian za zwrot skradzionej rzeczy, pod grozbg
zamachu na zycie lub zdrowie osoby, zapowiadajgce tez uzycie przemocy,
jest czynnos$cig sprawczg (jeszcze w formie usitowania) czynu zabronione-
go z art. 282 k.k., wyrazong stowami: ,grozbg zamachu na zycie lub zdro-
wie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do
rozporzgdzenia mieniem”. To samo zachowanie zawiera w sobie zarazem
czynnos¢ sprawczg czynu zabronionego z art. 286 § 2 k.k., ujetg w sto-
wach ,zgda korzysci majgtkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy”. Jak wida¢, w zachowaniu oskarzonego daje sie rozpoznac¢ zna-
miona czynnos$ci sprawczych dwoch czyndw zabronionych. Sg one iden-
tyczne tylko w pewnej czesci, wyrazonej w obu przepisach (chociaz innymi
stowami), jako zgdanie korzysci majgtkowej od innej osoby. R6znig sie jed-
nak innymi elementami. Opisane w art. 282 k.k. charakteryzuje sposéb
dziatania sprawcy, polegajgcy na wyrazaniu grézb okreslonej tresci, a
wskazane w art. 286 § 2 k.k. precyzuje motywacje zgdania. Dostrzegajgc
identycznos¢ czesciowg znamion czynnosci wykonawczych ujetych w wy-
mienionych przepisach, zauwazy¢ zarazem nalezy, ze zachowanie oskar-

zonych w catosci wypetnito kazde z nich. Ta czesciowa identycznos¢ zna-



mion czynnosci wykonawczych obu typow czyndéw zabronionych powinna
byta przesadzi¢ o uznaniu, ze in concreto zachowanie oskarzonego rowno-
czesnie wypetniajgce te znamiona, stanowi jeden czyn w rozumieniu art. 11
§ 1 k.k., o kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Rozszerzajgc te mysl mozna
sformutowac¢ generalng konkluzje, ze jesli w przypisanym oskarzonemu
czynie zawierajg sie znamiona czynnosci wykonawczych opisanych w
przepisach okreslajgcych rézne typy czyndw zabronionych, to przepisy te,
stanowigc podstawe skazania, pozostajg w zbiegu kumulatywnym (art. 11
§ 2 k.k.) réwniez wtedy, gdy te znamiona sg czesciowo identyczne (por. J.
Majewski — ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifi-
kacji w: Zbieg przepisdw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
Torun 2006r., s. 51-52).

Niczego w tym wzgledzie nie moze zmieni¢ okolicznosc, ze opisane
zachowania oskarzonych byty powtarzane w ciggu tego samego dnia w ce-
lu wykonania z gory powzietego zamiaru. Wszystkie one bowiem, jako toz-
same z punktu widzenia kryteriow wyodrebnienia czynu stanowigcego tylko
jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.), uwazac nalezy, zgodnie z art. 12 k.k.,
za jeden czyn zabroniony. Konkludujgc, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
stuszny jest zarzut obrazy art. 11 § 1 k.k., tj. przepisu wyrazajgcego pryn-
cypialng dla odpowiedzialnosci karnej norme, iz ten sam czyn moze stano-
wi¢ tylko jedno przestepstwo. Uchybienie art. 11 § 1 k.k. tkwito juz w wyro-
ku Sgdu Rejonowego i nie zostato usuniete w postepowaniu odwotawczym,
mimo wysuniecia stosownego zarzutu w apelacji. Obarcza ono zatem takze
wyrok Sgdu odwotawczego.

Rozpoznanie zarzutu obrazy art. 286 § 2 k.k., w kontekscie ujetym w
kasacji, nastgpito z konsekwentnym uwzglednieniem powyzszych rozwa-
zan i wnioskow. Skarzgcy zakwestionowat samg mozliwos¢ wprowadzenia
tego przepisu do kwalifikacji prawnej, przy zatozeniu (stusznym, jak wyzej

wykazano), ze zachowanie oskarzonego stanowito jeden czyn. Sad Naj-
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wyzszy wykazat natomiast, ze przepisy art. 282 k.k. i art. 286 § 2 k.k. nie
pozostajg w zbiegu pomijalnym. Znamiona czynu z art. 282 k.k. nie obej-
mujg wszystkich znamion czynu z art. 286 § 2 k.k., a tym samym nie ,kon-
sumujg” ich. To prawda, ze znamie czynnosci sprawczej okreslone w art.
286 § 2 k.k., ograniczone do stéw ,zgda korzysci majgtkowej” nie wychodzi
poza formute odnosnego znamienia ujetego w art. 282 k.k., w stowach ,do-
prowadza...do rozporzgdzenia mieniem”, ale zgdanie, o ktérym mowa w
art. 286 § 2 k.k., wtedy tylko miesci sie w polu penalizacji tym przepisem,
gdy jest przedmiotowo ukierunkowane, a scisle, gdy zgdajgcy wigze je ze
zwrotem bezprawnie zabranej rzeczy. O ile zatem kazde zgdanie korzysci
majgtkowej postrzega¢ mozna, jako dziatanie zmierzajgce do doprowadze-
nia innej osoby do rozporzadzenia mieniem, to tylko zgdanie specyficzne
ze wzgledu na jego okreslong motywacje, stanowi znamie czynnosci
sprawczej wystepku z art. 286 § 2 k.k. Zakres penalizacji okreslony w art.
282 k.k. nie obejmuje w catosci zachowan opisanych w art. 286 § 2 k.k.
Dlatego tez, gdy dziatanie oskarzonego, realizujgce znamiona ustawowe
okreslone w art. 282 k.k., wyczerpuje zarazem znamiona czynu zabronio-
nego typizowanego w art. 286 § 2 k.k., to przepisy te pozostajg w zbiegu
kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.) i stanowig podstawe skazania za jedno
przestepstwo. Nietrafnie zatem argumentowat obrohca oskarzonego, ze
ustalenie, iz grozby karalne wobec pokrzywdzonych byly kierowane juz
podczas pierwszego kontaktu telefonicznego, eliminuje przepis art. 286 § 2
k.k. z kwalifikacji prawnej czynu, a ogranicza jg wytgcznie do art. 282 k.k.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postepowaniu kasacyjnym
znaczenie decydujgce miato stwierdzenie zasadnosci zarzutu obrazy art.
11 § 1 k.k. Uchybienie temu przepisowi prawa materialnego miato bez wat-
pienia razgcy charakter, gdyz naruszato jedng z podstawowych zasad od-
powiedzialnosci karnej i wptyneto w istotnym stopniu na treS¢ zaskarzone-

go wyroku. Juz z tych wzgledéw nalezato uwzgledni¢ wniosek kasacji, lecz
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tylko w czesci postulujgcej uchylenie wyroku Sgdu Okregowego. Dla usu-
niecia wykazanego wyzej uchybienia prawu materialnemu nie jest bowiem
konieczne powtdrzenie postepowania przed ASgdem pierwszej instancji.
Wystarczajgce bedzie ponowne rozpoznanie zawartego w apelacji zarzutu
obrazy art. 11 § 1 k.k. W tym wzgledzie, w ponowionym postepowaniu od-
wotawczym Sad Okregowy bedzie zwigzany wyrazonymi tu zapatrywania-
mi prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Orzeczeniem o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawcze-
go, we wskazanym w czesci dyspozytywnej zakresie, objg¢ nalezato takze
rozstrzygniecia co do skazanego Janusza K., ktéry nie wniost kasacji.
Przemawiaty za tym te same wzgledy, ktore zdecydowaty o tresci wyroku
kasacyjnego wobec skazanego Leopolda S. (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435
k.p.k.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, w
wypadku orzeczenia o zmianie wyroku Sgdu Rejonowego i przyjeciu, ze
oskarzeni popetnili przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zbiegu z art. 286 § 2 k.k., kary pozbawienia wolnosci zostang wymierzone,
co oczywiste, na podstawie 282 k.k., jak tego wymaga przepis art. 11 § 3
k.k. Nie bedzie to jednak oznaczato, ze wysokosc¢ kar nie moze przekro-
czy¢ wymiaru 3 lat, orzeczonego przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wy-
roku za czyny zakwalifikowane tam z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. W
zaistniatym ukfadzie procesowym zakaz reformationis in peius nie blokuje
mozliwosci orzeczenia kar przekraczajgcych ten wymiar. Przewidywane tu
skazanie dotyczytoby bowiem czynu zabronionego o innym ksztatcie, tg-
czgcym opis obu czyndw zarzuconych aktem oskarzenia, zawierajgcym
znamiona ustawowe dwoch réznych przestepstw. Zakaz orzeczenia na
niekorzys¢ oskarzonych miatby ten jedynie skutek, ze wymierzone kary nie
mogtyby przekroczy¢ granicy 4 lat, tj. wymiaru tgcznych kar pozbawienia

wolnosci orzeczonych w wyroku zaskarzonym kasacja.
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Z tych wszystkich motywow, wykazujgcych zasadnosc¢ pierwszego

zarzutu kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



