Sygn. akt | CZ 69/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku T. J.-P.

przy uczestnictwie R. P.

0 podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 listopada 2006 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 czerwca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2006 r. wnioskodawczyni doreczono odpis postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2006 r. z uzasadnieniem. W dniu 23 maja
2006 r. wnioskodawczyni — reprezentowana przez petnomocnika bedgcego
adwokatem — wniosta skarge kasacyjng od tego postanowienia. Skarga nie byta

optacona i zawierata wniosek o zwolnienie od ,wpisu od skargi”.

W dniu 1 czerwca 2006 r. przewodniczgcy w Sagdzie Okregowym w W.
zarzadzit zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych na podstawie art. 102
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) ze wzgledu na niedotgczenie do niego
oswiadczenia obejmujgcego szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majagtku,
dochodach i zrodtach utrzymania wnioskodawczyni, o ktorym mowa w art. 102 ust.
2 powotanej ustawy. Postanowieniem wydanym tego samego dnia Sgd Okregowy

odrzucit skarge kasacyjng jako nieoptacong.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 149 ust. 1 i art. 38 ust. 1
powotanej ustawy oraz art. 130°> § 3 k.p.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji btednie zastosowat nowe

przepisy o kosztach sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.

Podstawowg zasadg prawa miedzyczasowego w dziedzinie procesu
cywilnego jest zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej. Zasada ta
wyrazona zostata w art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.).
Innymi stowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przy wykonywaniu czynnosci
procesowych stosuje sie prawo, ktdre obowigzuje w czasie dokonywania czynnosci.
Wymieniona zasada ma zatem znaczenie ogdélne w zakresie prawa procesowego

cywilnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia



17 stycznia 2001 r. — zasade prawng, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 310/01, niepubl.) i znajduje
rowniez zastosowanie w odniesieniu do przepisdéw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, skoro majg one charakter przepisow

prawa procesoweqgo.

Istotny wyjatek od zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej
przewidziany zostat w art. 149 ust. 1 powotanej ustawy. Przepis ten stanowi, ze
w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach
sadowych. W rozpoznawanej sprawie wejscie w zycie ustawy nastgpito po
zakonczeniu postepowania przed Sgdem drugiej instancji, natomiast wniesienie
skargi kasacyjnej od wydanego przez ten Sad postanowienia miato miejsce juz

W czasie jej obowigzywania.

Whniesienie skargi kasacyjnej inicjuje postepowanie przed Sagdem
Najwyzszym i — mimo Zze jest czynnoscig podejmowang przed sgdem drugiej
instancji — stanowi co do zasady pierwszg czynnos¢ postepowania kasacyjnego.
Jezeli zatem wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng w czasie obowigzywania
nowej ustawy o kosztach sgdowych, to - zgodnie z zasadg bezposredniego
dziatania ustawy nowej - w rachube wchodzg tu przepisy tej ustawy. Tym samym
zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 nowej ustawy o kosztach

sgdowych okazat sie bezzasadny.

Skarzgca zarzucita natomiast trafnie Sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
130% § 3 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze — mimo istotnej zmiany
przepisow o kosztach sgdowych — nie stracit aktualnosci poglad, ze obowigzek
uiszczenia optaty przy wniesieniu do sgdu pisma jej podlegajgcego nie ogranicza
prawa zgdania zwolnienia od kosztéw sgdowych. Niedopuszczalne jest zatem
odrzucenie nieoptaconego Srodka zaskarzenia wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika, jezeli domagat sie on jednoczesnie w imieniu strony zwolnienia jej
od kosztow sgdowych w zakresie obejmujgcym ten srodek. Nalezy jednak
rozwazyé, czy sankcja taka moze by¢ zastosowana w sytuacji, gdy wniosek

0 zwolnienie od kosztéw nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz podlega



zwrotowi przez przewodniczgcego bez wezwania do uzupetnienia jego brakéw
formalnych, ze wzgledu na niedotgczenie do niego oswiadczenia, o ktorym mowa

w art. 102 ust. 2 nowej ustawy o kosztach sgdowych.

Hipoteza art. 130° § 3 k.p.c. obejmuje jedynie wypadki wniesienia przez
profesjonalnych petnomocnikow nienalezycie optaconych srodkéw zaskarzenia
I Srodkow odwotawczych. O nienalezytym optaceniu takiego srodka mowi¢ mozna
jedynie wowczas, gdy w chwili jego wniesienia istnieje obowigzek uiszczenia optaty,
przy czym — co nalezy podkresli¢ — miarodajny jest tu moment wniesienia pisma
podlegajgcego optacie. Jak juz wskazano, ztozenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych wytgcza obowigzek uiszczenia optaty od pisma objetego
wnioskiem. Nie ma natomiast podstaw do uzaleznienie takiego skutku od dalszych
loséw procesowych wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Stanowitoby to
bowiem w istocie rozszerzenie hipotezy art. 130% § 3 k.p.c., co jest niedopuszczalne
ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter. W konsekwencji za nietrafne nalezy
uznac zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji, ze odrzuceniu na podstawie
art. 130° § 3 k.p.c. podlega nienalezycie optacona skarga kasacyjna podlegajaca
optacie statej, wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika, do ktérej dotgczono
wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej, nawet jezeli wniosek ten nalezato zwrdécic
ze wzgledu na niedotgczenie do niego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 102 ust.

2 nowej ustawy o kosztach sgdowych.

W tym miejscu okresli¢ trzeba dalszy tryb postepowania po zwrocie wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Zagadnienie to nie byto jeszcze przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobna sytuacja
procesowa wystepuje po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Wedtug stanowiska utrwalonego w orzecznictwie i praktyce sgdowej na gruncie
dotychczasowych przepisbw o kosztach sgdowych, zgtoszenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawie, w ktérej pismo wniesione przez
strone osobiscie lub przez jej petnomocnika podlega optacie w postaci wpisu
statego lub stosunkowego, zobowigzuje sad w razie odmownego zatatwienia tego
wniosku do wezwania o0 uiszczenie opfaty na zasadach ogdélnych (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., Ill CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8,

poz. 162, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN



1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 196, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 40/06,
niepubl.). Stanowisko to zachowato aktualnos¢ na gruncie nowych przepiséw
o kosztach sgdowych. Tym samym, nadal trafne jest dotychczasowe zapatrywanie,
ze — mutatis mutandis — w razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony
bedgcego radcg prawnym (adwokatem Ilub rzecznikiem patentowym) wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od srodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia optaty w wysokosci statej lub stosunkowej,
przewodniczgcy wzywa petnomocnika do optacenia tych srodkéw w terminie
tygodniowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006
r., | CZ 81/06, niepubl.). Ze wzgledu na podobienstwo sytuacji wystepujacej po
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i sytuacji istniejgcej po
zwrocie tego wniosku, nalezy uznac, ze réwniez w tym ostatnim wypadku
przewodniczgcy powinien wezwaé petnomocnika do optacenia skargi kasacyjnej
w terminie tygodniowym. Sad drugiej instancji odrzucit tymczasem skarge
kasacyjng wnioskodawcy bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wymaganej

optaty.

Mimo trafnosci zarzutow skarzgcej zazalenie podlega jednak oddaleniu, gdyz

zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé¢
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to
zwigzane jest z instytucjg tzw. przedsadu, uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego
spetnienie polega na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub, ze zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ponadto — co réwniez nie jest bez znaczenia — w uzasadnieniu wniosku nalezy
przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tymczasem  wnioskodawczyni  zaniechata przedstawienia  jakiejkolwiek
argumentacji na poparcie postawionych tez o istnieniu potrzeby dokonania wyktadni

blizej nieokreslonych przepisdw oraz o oczywistej zasadnosci skargi.



Skarga kasacyjna niezawierajgca  ktoregokolwiek z  elementéw
konstrukcyjnych wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c. dotknieta jest nieusuwalnym
brakiem skutkujacym jej odrzuceniem przez sad drugiej instancji w mysl art. 398° §

2 k.p.c. Takg wtasnie sankcje zastosowat Sgd Okregowy w W.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398 i 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy oddalit zazalenie.

jc



