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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego
Z.SA w.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
apelacje powoda — Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego Z. S. A. od wyroku
Sgdu Rejonowego 2z dnia 8listopada 2005 r. Orzeczenie to zapadto
w nastepujgcych okolicznosciach. Apelacja podpisana =zostata przez radce
prawnego A. T., ktéry powotat sie na petnhomocnictwo substytucyjne, udzielone mu
w toku rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji przez petnomocnika
powoda radce prawnego J. N. (k. 45). Dopatrujgc sie braku apelacji polegajgcego
na jej wniesieniu przez osobe nie bedgcg petnomocnikiem powoda,
gdyz petnomocnictwo substytucyjne upowazniato nie do zastepstwa strony, ale
petnomocnika powoda (,...udzielam substytucji...do zastepowania mnie...”),
Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym wezwat petnomocnika powoda do
uzupetnienia tego braku ,przez podpisanie apelacji przez petn. powoda r. pr. J. N.
lub ztozenia petn. substytucyjnego zgodnie z tre$cig petnomocnictwa i art. 91 pkt 3
k.p.c.” (k. 78). W terminie wyznaczonym do usuniecia braku apelacji zlozone
zostato petnomocnictwo substytucyjne udzielone radcy prawnemu A. T. o takiej
samej tresci jak petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach sprawy (k. 82). Sad
Okregowy uznat, ze brak apelacji, do uzupetnienia ktérego wezwany zostat
petnomocnik powoda, nie zostat w wyznaczonym terminie uzupetniony, wobec

czego postanowit stosownie do art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie wymienione na wstepie powodd, dziatajgc
przez swego petnomocnika radce prawnego J. N., zarzucit naruszenie art. 373
k.p.c. i art. 21 ustawy o radcach prawnych i wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezpodstawnie skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu niekonsekwencje
i wobec uznania przez ten Sad, ze powdd byt zastepowany w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji przez petnomocnika (radce prawnego A. T.), ktéry
nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.), niestwierdzenie niewaznosci

postepowania, niezniesienie postepowania i nieuchylenie wyroku zaskarzonego



apelacjg (art. 386 § 2 k.p.c.). Decyzje takg mogtby Sad drugiej instancji podjgé tylko
na skutek rozpoznania apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji. Wydanie

zaskarzonego postanowienia spowodowato zas, ze do rozpoznania tego nie doszto.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przy wydaniu zaskarzonego
postanowienia art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze radca prawny
moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) m.in. radcy prawnemu. Sad
Okregowy nie zarzucit za$ wadliwosci dalszego petnomocnictwa udzielonego
przez radce prawnego J. N. radcy prawnemu A. T. dlatego, ze udzielone ono
zostato osobie, ktéra nie moze byc¢ substytutem radcy prawnego, ale dlatego, ze
petnomocnictwo to byto wadliwe, gdyz nie byto petnomocnictwem do zastepowania
strony, lecz petnomocnictwem  do zastepowania osoby, ktdéra udzielita

pethomocnictwa.

Racje ma Sad Okregowy wyrazajgc nie budzgcy watpliwosci poglad,
ze udzielenie dalszego petnomocnictwa procesowego (substytucji) jest udzieleniem
petnomocnictwa substytutowi przez samg strone, a nie przez jej petnomocnika,
ktory udzielit substytucji. Na skutek udzielonej substytucji substytut staje sie

petnomocnikiem strony, a nie petnomocnika strony, ktory udzielit substytucji.

Uzycie w tresci substytucji udzielonej przez radce prawnego J. N. radcy
prawnemu A. T. stow ,....do zastepstwa mnie...” moze wskazywac, tak jak stowa te
dostownie potraktowat izrozumiat Sgd Okregowy, ze substytucja obejmuje
umocowanie radcy prawnego w niej wskazanego do zastepstwa procesowego nie
powoda, ale radcy prawnego, ktéry udzielit substytuciji. Nalezy jednakze podzieli¢
zdanie skarzgcego, ze jest to stanowisko zbyt formalistyczne, nie uwzgledniajgce
wszystkich okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie tresci
udzielonej substytucji. Po pierwsze, trafne jest stwierdzenie skarzgcego, ze nadanie
dalszemu petnomocnictwu udzielonemu radcy prawnemu A. T. tytutu ,Substytucja”
wskazuje, ze jest to dokument oznaczajgcy w praktyce sgdowej udzielenie
dalszego petnomocnictwa procesowego przez samg strone, a nie przez
dotychczasowego petnomocnika strony (art. 91 pkt 4 k.p.c.). Po drugie, nie bez

znaczenia jest powszechna praktyka sgdow, wedtug ktérej w razie ztozenia przez



adwokata lub radce prawnego dokumentu nazwanego ,substytucjg”’, ktérym
dalszym petnomocnikiem strony ustanowiony zostaje adwokat, radca prawny,
aplikant adwokacki lub aplikant radcowski, nie przywigzuje sie szczegodlnej wagi do
konkretnych sformutowan tego dokumentu i uznaje sie go za prawidtowe
umocowanie dalszego petnomocnika do zastepowania strony w procesie. Po
trzecie, nie mozna poming¢ faktu, ze na podstawie udzielonej substytucji radca
prawny A. T. reprezentowat juz powoda w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji i sgd ten (takze badajgc, czy apelacja powoda nie jest dotknieta brakami —
art. 370 k.p.c.) nie dopatrzyt sie wadliwosci tego umocowania ani sam powod nie
zarzucit, ze radca prawny A. T. dziata w procesie bez nalezytego umocowania.
Wreszcie po czwarte, jezeli Sgd Okregowy badajgc dochowanie przez apelacje
wymagan formalnych, $cisle odczytat tre$¢ substytucji zlozonej w sprawie,
na podstawie ktérej substytut juz dziatat w procesie i uznat, Ze nie odpowiada ona
dalszemu petnomocnictwu przewidzianemu w art. 91 pkt 4 k.p.c., to w wezwaniu do
uzupetnienia braku apelacji nalezato blizej okreslic wymaganie, ktérego zdaniem
Sadu substytucja nie spetniata, a powinna spetnia¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1144/00, niepubl.). Wezwanie
do uzupetnienia brakéw apelacji skierowane do petnomocnika powoda nie czyni
zados¢ temu postulatowi. Powdd nie moze zatem ponosi¢ ujemnych konsekwencji
niewykonania tego wezwania w sposob, ktoéry odpowiadat intencji lezgcej u

podstawy jego wystosowania, ale w nim niewystowiony.

Uznajgc z przytoczonych wzgledéw zasadno$¢ zazalenia, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398'®k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



