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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko P.W. i A. L.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 listopada 2006 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 7 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r. odrzucit apelacje
wniesiong przez petnomocnika pozwanych P. W. i A. t. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 pazdziernika 2004 r. z uwagi na nieusuniecie w
terminie  braku formalnego apelacji poprzez zlozenie petnomocnictwa
potwierdzajgcego umocowanie do wniesienia tego srodka odwotawczego (art. 373
k.p.c.). Sad Apelacyjny uznat, ze z przedstawionego - na jego zadanie -
pethomocnictwa umocowanie takie nie wynika. Apelacja wniesiona bowiem zostata
20 maja 2005 r., skarzacy zas udzielili petnomocnictwa do dziatania przed Sgdem
drugiej instancji w dniu 21 maja 2005 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani [...] wniesli o jego
uchylenie zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie wadliwej oceny, iz tresc
przedstawionego petnomocnictwa nie zawierata umocowania do sporzgdzenia i
wniesienia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmowié stuszno$ci.

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto zapatrywanie, ze do
wniesienia apelacji nie jest uprawniony petnomocnik legitymujgcy sie dokumentem
petnomocnictwa, z ktérego wynika, iz w terminie przewidzianym do wniesienia
Srodka zaskarzenia petnomocnik ten nie byt umocowany do reprezentowania
strony. Poglad ten trzeba jednak uznac za nieuprawniony.

Kwestia znaczenia daty wskazanej w dokumencie petnomocnictwa
procesowego dla oceny skuteczno$ci samego umocowania petnomocnika do
dziatania w imieniu mocodawcy byta juz podejmowana w judykaturze.
Zagadnieniem tym zajmowat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca
2003 r., Il CZP 54/03 (Prok. i Pr. 2004/4/33) podkreslajac, ze na gruncie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie mozna utozsamia¢ samego aktu udzielenia
petnomocnictwa z pisemnym jego udokumentowaniem. Od udzielenia
petnomocnictwa nalezy zatem odrézni¢ jego wykazanie przed sgdem. Nie moze

ulega¢ watpliwosci, ze dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia



konstytutywnego, a znaczenie takie ma jedynie udzielenie petnomocnictwa
(w dowolnej formie).

Zachowanie terminu wniesienia pisma procesowego nie jest uzaleznione od
daty jego sprzedzenia (art. 126 k.p.c., art. 165 § 2 k.p.c.). Dokument
petnomocnictwa nie jest oczywiscie pismem procesowym. Nie ma jednak zadnych
przestanek usprawiedliwiajgcych stawianie mu wymagania opatrzenia datg. Innym
stowy, pominiecie daty na petnomocnictwie nie moze by¢ poczytywane za brak
formalny w rozumieniu art. 130 k.p.c. Oznacza to, ze przestanki zastosowania
sankcji przewidzianej w art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. nie stanowi sam fakt
opatrzenia dokumentu petnomocnictwa data pdzniejszg od daty wniesienia przez
petnomocnika srodka odwotawczego.

Skifad orzekajgcy w petni aprobuje powyzsze stanowisko i przytoczong
w jego uzasadnieniu argumentacje. W konsekwencji podziela trafno$¢ zarzutu
skarzgcych kwestionujgcego odmienne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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