Sygn. akt Il CZP 77/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku wierzyciela A. K.

przy udziale dtuznikow K. W. i T. G.

o stwierdzenie prawomocnosci i 0 nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu
Sadu Rejonowego w M. z dnia 28 grudnia 2005 r.,

oraz postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 maja 2006 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 listopada 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r.,

"Czy postanowienie Sadu drugiej instancji wydane co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym, od ktérego przystuguje

skarga kasacyjna, staje sie prawomocne z chwilg jego wydania ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



W zwigzku z przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
nalezy zwroci¢ uwage, ze w mysl art. 390 § 1 zd. pierwsze k.p.c., jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze uprawnienie do przedstawienia zagadnienia
prawnego przystuguje réwniez sgdowi rozpoznajgcemu zazalenie (zob. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 166, oraz niepublikowane postanowienia z dnia 22 kwietnia 1978 r., lll CZP
21/78, z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 60/95, z dnia 8 lipca 1998 r., Ill CZP 17/98,
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Il CZP 35/00, i z dnia 12 kwietnia 2006 r., 1l SZP 2/06).
Sad Najwyzszy dopuscit rowniez przedstawienie zagadnienia prawnego przez sad
wojewddzki rozpoznajgcy - na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
- Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) - zazalenie na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, sad okregowy rozpoznajgcy skarge na wyrok zespotu
arbitréw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (zob. uzasadnienie
uchwaty z dnia 16 lipca 2003 r., Il CZP 47/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 150).
Uogdlniajgc problem, mozna stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy uznaje dopuszczalno$é
wystgpienia z zagadnieniem prawnym jedynie przez sgd rozpoznajgcy srodek
zaskarzenia, do ktérego — co najmniej odpowiednio — stosuje sie przepisy
o0 apelaciji.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy wytonito sie
natomiast w toku rozpoznawania wniosku o stwierdzenie prawomocnosci wyroku
tego Sadu oddalajgcego apelacje oraz o nadanie klauzuli wykonalnosci zaréwno
temu wyrokowi, jak i poprzedzajgcemu go wyrokowi Sgdu Rejonowego.

Wiasciwos¢ sgdu do stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia okresla art.
364 k.p.c. W mysl tego artykutu, prawomocnosc orzeczenia stwierdza na wniosek
strony sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, a dopoki akta sprawy
znajdujg sie w sadzie drugiej instancji — ten sad. Klauzule wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu nadaje, zgodnie z art. 781 § 1 k.p.c., sad

pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy, albo sad drugiej instancji — dopdki



akta sprawy w sadzie tym sie znajdujg. Na postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia prawomocnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1965 r., | CZ 101/65, OSNC 1966, nr 10, poz. 169, i uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r., lll CZP 48/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 19)
oraz co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 k.p.c.). Jest przy tym rzecza
oczywistg, skoro uwzgledni sie tres¢ art. 394 § 1 in princ. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
ze zazalenie przystuguje wytgcznie od orzeczen w tym przedmiocie, jezeli zostaty
wydane przez sad pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 czerwca 1966 r., | CZ 55/66, niepubl.). Na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie stwierdzenia
prawomocnosci lub nadania klauzuli wykonalnosci nie sg wiec zaskarzalne.
W konsekwenciji, postepowanie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci lub
nadania klauzuli wykonalnosci toczace sie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter postepowania jednoinstancyjnego. Jednoczesnie nie jest to
postepowanie wywotane wniesieniem srodka zaskarzenia i na zadnym jego etapie
nie znajdujg zastosowania przepisy o apelacji, w tym i art. 390 k.p.c. upowazniajgcy
sad drugiej do wystgpienia z zagadnieniem prawnym. Wszystko to oznacza, ze
wystgpienie z przedmiotowym zagadnieniem przez Sgd Okregowy nie byto
dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze sktad Sadu
drugiej instanciji, ktory przedstawit zagadnienie prawne, byt sprzeczny z przepisami
prawa, albowiem stwierdzenia prawomocnosci (art. 364 zd. drugie k.p.c.), jak
i nadania klauzuli wykonalnosci (art. 782 § 1 k.p.c.) sad dokonuje jednoosobowo.
PrzyjaC nalezy, ze taki sktad jest wlasciwy w catym postepowaniu o stwierdzenie
prawomocnosci i postepowaniu klauzulowym. Jezeli wiec hipotetycznie zatozy¢, ze
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci bylo w omawianej sytuacji w ogodle dopuszczalne, to stosowne
postanowienie powinien réwniez wyda¢ sad jednoosobowo. Analogiczne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2002 r.,
Il CZP 42/02 (OSP 2003, nr 6, poz. 78), przyjmujgc, ze postanowienie sgdu
rozpoznajgcego apelacje w postepowaniu uproszczonym o0 przedstawieniu

zagadnienia prawnego powinno by¢ wydane w sktadzie jednoosobowym.



Przedmiotowe postanowienie Sgdu Okregowego wydane zostato tymczasem
w sktadzie trzech sedziow, co rowniez przemawia za odmowg podjecia uchwaty,
skoro postanowienie to jest dotkniete niewaznoscig postepowania (por.
postanowienia z dnia 26 czerwca 2002 r., lll CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz. 78,
I z dnia 21 listopada 2002 r., Il CZP 74/02, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



