Postanowienie z dnia 8 listopada 2006 r., Ill CZP 69/06

Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym, stanowiacy tytut
zabezpieczajacy, nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w

rozumieniu art. 745 § 1 k.p.c.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Inwestycyjno-
Remontowego Przemystu "M." S.A. w K. przeciwko "F.C.", sp. z 0.0. w K. o zapfate,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym, w dniu 8 listopada 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r.:

"Czy skuteczne jest ztozenie przez powoda (wierzyciela) wniosku o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajgcego, powstatych po wydaniu orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie (nakazu nakazowego) przed prawomocnym
odrzuceniem zarzutéw z przyczyn formalnych?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., powstato
przy rozpoznawaniu przez ten Sad zazalenia strony powodowej Przedsiebiorstwa
Inwestycyjno-Remontowego Przemystu ,M." S.A. w K. na postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia z dnia 9 lutego 2006 r., ktérym zasadzono
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1645,36 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego. Sad ten ustalit, ze strona powodowa
wszczeta postepowanie zabezpieczajgce na podstawie nakazu zaptaty wydanego w

sprawie, w postepowaniu nakazowym. Komornik ustalit koszty postepowania



zabezpieczajgcego postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2002 r., a strona powodowa
ztozyta wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego dnia 15
czerwca 2005 .

W tym czasie toczyto sie postepowanie zwigzane z wniesieniem zarzutéw od
nakazu zaptaty przez strone pozwang. Postanowienie Sgdu Okregowego w
Krakowie, oddalajgce zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zarzutow od
nakazu zaptaty, zapadto w dniu 15 listopada 2005 r. W ocenie Sadu pierwsze;j
instanciji, byto to orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, skoro zas wniosek
0 zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego zostat ztozony przez
strone powodowg przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie, to
wniosek ten nalezato uwzgledni¢ na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgd Okregowy w Krakowie powziat
watpliwosé, czy wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego
zostat zgtoszony z zachowaniem terminu, wynikajgcego z brzmienia art. 745 § 1
k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., przyjat zatozenie, ze nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 745 § 1 k.p.c. i
z tego wzgledu zachodzi watpliwos¢, w jakim terminie moze by¢ zgtoszony wniosek
0 przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajgcego zwigzanych z realizacjg
nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia. Stanowisko to uzasadniato dokonanie w
pierwszej kolejnosci oceny, czy Sad drugiej instancji zasadnie przyjat, ze wniosek o
zasagdzenie kosztdéw postepowania zabezpieczajgcego ztozony przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie, w ktérym zostat wydany
nakaz zaptaty, powinien byc¢ traktowany jako wniosek ztozony po wydaniu
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 745 § 1 k.p.c.
Jedynie w tym przypadku zachodzitaby bowiem podstawa do udzielenia odpowiedzi
na przedstawione pytanie prawne.

Uzyte w art. 745 § 1 k.p.c. stwierdzenie, ze o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego sad orzeka w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie,
nie stanowi regulacji rozstrzygajacej, z punktu widzenia celu tego przepisu, o
terminie, w ktorym powinien by¢ ztozony wniosek o zasgdzenie kosztow

postepowania zabezpieczajgcego, lecz o zasadzie rozstrzygania o tych kosztach.



Reguta, Zze o kosztach postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie oznacza w pierwszym rzedzie, iz
tego rodzaju koszty nalezy traktowac jako element kosztow postepowania, w ktérym
zostat wydany tytut zabezpieczenia, co oznacza, ze o zasadzie zwrotu tych kosztow
miedzy stronami rozstrzygajg przepisy art. 98-110 k.p.c. W swietle tych przepiséw
decydujgce znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztow procesu ma ostateczny
wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Wszystkie koszty procesu, stosownie do art. 109 § 1 k.p.c., powinny by¢
zgtoszone sgdowi przed zamknieciem rozprawy. Naturalne jest zatem, ze takze
koszty postepowania zabezpieczajgcego, jako ewentualny skfadnik kosztow
procesu, mogg by¢ zgtoszone w tym samym terminie. Warunkiem ich skutecznego
zgtoszenia wedtug przedstawionej wyzej zasady jest jednak ich powstanie przed
zakonczeniem postepowania w sprawie. Daje temu wyraznie wyraz koncowy
fragment art. 745 § 1 k.p.c.

Whbrew watpliwosciom wyrazonym przez Sgd Okregowy, warunkiem
skutecznego dochodzenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego
prowadzonego przez komornika jest rowniez ich ustalenie przez organ egzekucyjny
na podstawie stosowanego odpowiednio art. 770 k.p.c., zatem brak postanowienia
komornika moze skutkowac niemozliwoscig orzeczenia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie i uzasadniaé
wydanie przez sgd odrebnego postanowienia rozstrzygajgcego o tych kosztach,
nawet po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie; mozliwos¢ takg
przewiduje jednoznacznie znowelizowany art. 745 § 1 k.p.c.

Rozwigzanie przyjete w tym przepisie oznacza, ze wniosek o przyznanie
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, jezeli jest to uzasadnione stanem tego
postepowania, powinien by¢ ztozony przed wydaniem przez sad orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie. Uzytego w art. 745 § 1 k.p.c. stwierdzenia, ze
o kosztach postepowania zabezpieczajgcego sgd orzeka w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie nie mozna traktowac jako regulacji szczegdlnej wobec art.
109 § 1 k.p.c., odnoszgcego sie do okreslenia terminu do zgtoszenia kosztow
postepowania w sprawie, ktéra nie zostata prawomocnie zakonnczona. Nie ma tez
uzasadnionych podstaw, by stosowanie wskazanych wyzej regut dotyczgcych
orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajgcego wytgczyC w sprawie, w
ktorej tytutem zabezpieczajgcym jest nakaz zaptaty.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 wrzesnia 1995 r., lll CZP
117/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 179), opowiadajgc sie za mozliwoscig zasgdzenia
kosztow postepowania zabezpieczajgcego po uprawomochnieniu sie hakazu zaptaty,
ktéry stanowit podstawe wszczecia postepowania zabezpieczajgcego, stwierdzit, ze
art. 745 § 1 k.p.c., méwigc o orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, nie
moze dotyczy¢ nakazu zaptaty. Z tego wzgledu Sadu Najwyzszego do
rozstrzygania o kosztach postepowania zabezpieczajgcego przeprowadzonego na
podstawie nakazu zaptaty nalezy stosowac¢ w drodze analogii przepisy zawierajgce
hipotezy, ktére mogtyby zosta¢ odniesione do stanéw faktycznych wykazujgcych
dostateczne podobienstwo do unormowanych. Skoro zas z art. 745 § 1 k.p.c.
wynika, ze wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego moze
by¢ zgtoszony przed zakonczeniem postepowania w sprawie, to unormowanie to
nalezy stosowac odpowiednio takze wtedy, gdy tytutem zabezpieczenia jest nakaz
zapfaty (...). Za mozliwoscig orzekania odrebnie o kosztach procesu po wydaniu w
sprawie nakazu zaptaty i wniesieniu zarzutéw przemawia tez wyraznie art. 497 § 2
k.p.c.

W sprawie, w ktérej Sgd Okregowy przedstawit zagadnienie prawne dotyczace
wykfadni art. 745 § 1 k.p.c., wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego zostat ztozony przez strone powodowg przed zakonczeniem
postepowania zwigzanego z wniesieniem zarzutow od nakazu zaptaty. Nie byto
zatem przeszkdd, by wniosek ten rozpoznac, w zwigzku z czym nie jest potrzebne
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie powinien by¢ zgtoszony wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zapadto orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 745 § 1 k.p.c. (...)

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






