Uchwata z dnia 8 listopada 2006 r., lll CZP 82/06

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku BPH, Banku Hipotecznego S.A. w W.
przy uczestnictwie Ryszarda F. o ogtoszenie upadtosci Ryszarda F., po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 listopada 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 26 lipca 2006 r.:

"1. Czy przepis art. 32 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) znajduje zastosowanie do upadtego
wnoszgcego zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci w trybie art. 54 tej
ustawy;

2. czy uregulowanie zawarte w art. 130% § 4 k.p.c. znajduje zastosowanie do
upadtego wnoszgcego zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci?"

podijat uchwate:

Artykutu 32 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) oraz art. 130? § 4 k.p.c. nie stosuje
sie do upadlego wnoszacego zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu

upadtosci (art. 54 Prawa upadtosciowego i naprawczego).

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku wierzyciela BPH, Banku
Hipotecznego S.A. Sgd Rejonowy — Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2006 r. ogtosit upadtos¢ Ryszarda F. prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe "E." w B. w celu likwidacji. Na
to postanowienie zazalenie z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych wnidst

upadty Ryszard F. Postanowieniami z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Rejonowy odrzucit



zaréwno wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych, jak i ztozone
przez niego zazalenie. Z powotaniem sie na art. 32 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.")
stwierdzit, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu, a uzasadniajgc postanowienie o odrzuceniu
zazalenia przytoczyt art. 35 tej ustawy oraz art. 130° § 3 i 4 k.p.c., i stwierdzit, ze
upadty nie dopetnit obowigzku uiszczenia opfaty statej przy wniesieniu zazalenia do
sgdu (art. 10 w zwigzku z art. 75 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
,u.k.s.c.”).

Rozpoznajgc zazalenie dtuznika na postanowienie z dnia 25 maja 2006 r. o
odrzuceniu zazalenia, Sgd Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia, przytoczone
na wstepie, zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci, wskazujgc, ze art.
32 Pr.u.n. wytgczajgcy w stosunku do dtuznika przepisy o zwolnieniu od kosztéw
sgdowych zostat umieszczony w tym samym tytule ustawy co art. 54 Pr.u.n.,
stanowigcy, iz upadtemu przystuguje zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci. Z drugiej strony dostrzegt, ze art. 32 Pr.u.n. odnosi sie do dtuznika,
natomiast art. 54 ust. 1 uzywa zwrotu ,upadty”. Ta odmienno$¢ — przy zatozeniu
konsekwencji terminologicznej ustawodawcy — moze wskazywaé na zréznicowanie
sytuacji podmiotu, wobec ktérego toczy sie postepowanie o ogtoszenie
upadtosci. (...)

Sad Okregowy wskazat takze na skutki wynikajgce z uchybienia wymaganiom
przewidzianym w art. 130% § 3 k.p.c., ktérego przepisy § 1-3 stosuje sie do pisma
whniesionego w postepowaniu w sprawach gospodarczych takze wowczas, gdy
przedsiebiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca prawny, przy czym zarzgdzenie
0 zwrocie pisma powinno zawiera¢ okreslenie wysokosci naleznej optaty
stosunkowej, jezeli optata zostata uiszczona w niewtasciwej wysokosci, oraz
wskazanie skutkdw ponownego wniesienia pisma. Nawigzujgc do gospodarczego
charakteru sprawy w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm. —
dalej: "ustawa z dnia 24 maja 1989 r.") i uwzgledniajgc definicje przedsiebiorcy
zawartg w Prawie upadtosciowym i naprawczym oraz obowigzek uiszczenia opfaty
statej od zazalenia ztozonego przez upadtego Ryszarda F., Sgd Okregowy
stwierdzit, ze na podstawie odestania zawartego w art. 35 Pr.u.n. przepis art. 1302 §



4 Kk.p.c. znajduje zastosowanie do odrzucenia tego zazalenia. Jednakze zauwazyt,
ze przepis ten nakazuje stosowac przewidziany w nim rygor w postepowaniu w
sprawach gospodarczych, a nie w sprawach gospodarczych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 32 Pr.u.n., w stosunku do dtuznika nie stosuje sie przepiséw
o zwolnieniu od kosztow sadowych. Watpliwosci Sgdu Okregowego, na tle wyktadni
i zastosowania tego przepisu ogniskujg sie wokot kwestii, czy wytgczenie
mozliwosci korzystania przez dtuznika z instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych
obowigzuje w catym toku postepowania, czy tylko w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci. (...)

Czesc pierwsza Prawa upadtosciowego i naprawczego skfada sie z dziesieciu
tytutdw, z ktorych tytut | zawiera przepisy ogolne, a tytut lll — przepisy dotyczgce
skutkow ogtoszenia upadtosci. Pozostate regulujg trzy rodzaje postepowan, w tym
tytut Il — postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, tytuty IV-IX —
postepowanie po ogtoszeniu upadtosci i tytut X — orzekanie w przedmiocie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istnienie tych postepowan znajduje
potwierdzenie w art. 35 ust. 1 Pr.u.n., art. 229 Pr.u.n. i art. 376 ust. 1 zdanie drugie
Pr.u.n., zawierajgcych odestania w zakresie nieuregulowanym w tych
postepowaniach do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Artykut 32 ust. 1 Pr.u.n. wytgcza mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow sgdowych przez dtuznika jako uczestnika postepowania o ogtoszenie
upadtosci, w stosunku do ktérego ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci. W
rozumieniu przepiséw normujgcych postepowanie w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci podmiot, w stosunku do ktérego zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci jest dtuznikiem, w my$| zas art. 26 Pr.u.n., dtuznik jest uczestnikiem
postepowania o ogtoszenie upadtosci. Wedtug art. 185 Pr.u.n., zamieszczonego w
przepisach ogdlnych o postepowaniu prowadzonym po ogtoszeniu upadtosci,
upadtym jest podmiot, wobec ktorego wydane zostato postanowienie o jej
ogtoszeniu. Zasadg jest, ze skutki ogtoszenia upadtosci powstajg w dniu ogtoszenia
upadtosci. W literaturze przyjmuje sie, z powotaniem na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 247/98 (OSNAPUS 1999, nr 17, poz.
544), ze o powstaniu skutkow upadtosci decyduje — w Swietle art. 52 Pr.u.n. —

poczatek dnia, w ktérym ogtoszono upadtosé, a nie jego koniec.



Przytoczone oraz dalsze przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego
dotyczgce orzeczenia o ogtoszeniu upadtosci (art. 51 ust. 1 pkt 1) i jego doreczenia
(53 ust. 2), a takze skutkdw ogtoszenia upadtosci co do osoby upadtego (art. 57 ust.
1), stanowig dostateczng podstawe do przyjecia, ze oddzielenie "dtuznika" w fazie
postepowania o ogtoszenie upadtosci od ,upadtego” na etapie postepowania
upadtosciowego jest celowym zabiegiem ustawodawcy, nie moze by¢ zatem
pominiete przy ocenie praw i obowigzkow takiego podmiotu w poszczegdlnych
stadiach postepowania.

Przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego statuujg — jak wskazano —
rézne, samodzielne postepowania z wkasnymi normami postepowania, co wyraza
sie cho¢by w regulacjach dotyczgcych zaskarzania orzeczen (por. np. art. 33 i 222)
i odestaniami w sprawach nieuregulowanych do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W szczegolnosci zaden z przepiséw Prawa upaditosciowego i
naprawczego normujgcych postepowanie po ogtoszeniu upadtosci nie zawiera
odestania do przepiséw o postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.
Przepisy dotyczgce postepowania po ogtoszeniu upadtosci nie zawierajg normy
wylgczajgcej mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych na etapie
postepowania po ogtoszeniu upadtosci. Takze w innych postepowaniach
przewidzianych w Prawie upadtosciowym i naprawczym majg zastosowanie ogoine
regulacje dotyczgce zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Postepowanie upadtosciowe jest postepowaniem w sprawie cywilnej w
rozumieniu art. 1 u.k.s.c., w ktérym majg zastosowanie regulacje dotyczace
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a zaden przepis ustawy o kosztach sgdowych nie
wylgcza mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych przez
upadtego. W zwigzku z tym istnieje podstawa do przyjecia, ze art. 32 ust. 1 Pr.u.n.
ma charakter przepisu szczegolnego, ktéry nie moze by¢ wyktadany i stosowany
rozszerzajgco; jego zastosowanie dotyczy wytgcznie dtuznika na etapie
postepowania w przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Pozbawienie dtuznika mozliwos$ci ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych jest zwigzane z przestankami wytgczajgcymi mozliwos¢ — w swietle art.
13 ust. 1 Pr.u.n. — ogtoszenia upadtosci. W wypadku ogtoszenia upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego (art. 75 ust. 1 Pr.u.n.) lub upadtosci
przewidujgcej mozliwos¢ zawarcia uktadu i ustanowieniu zarzadcy (art. 76 ust. 1

Pr.u.n.) upadty traci prawo zarzgdu mieniem wchodzgcym w sktad masy upadtosci.



Upadty nie moze w takiej sytuacji korzysta¢ samodzielnie ze srodkéw wchodzgcych
w sktad masy upadtosci. Stosownie do art. 69 ust. 3 Pr.u.n., domniemywa sie, ze
rzeczy znajdujgce sie w posiadaniu upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci nalezg
do jego majgtku. W mys$l art. 185 ust. 4 Pr.u.n., koszty zwigzane z funkcjonowaniem
organdw upadtego oraz realizacjg jego uprawnien organizacyjnych wchodzg w
skfad kosztow postepowania upadtosciowego; koszty te ustala sedzia-komisarz.

W literaturze na ogot zgodnie przyjmuje sie, ze sg to przede wszystkim koszty
zwofania walnego zgromadzenia wspoélnikdw lub akcjonariuszy, koszty wyboru
wtadz spotki bedgcej w upadtosci i koszty materiatow biurowych zapewniajgce
niezbedng dziatalnos¢ organéw upadtego. Sam sposob pozyskiwania srodkow
finansowych w tym trybie w celu uiszczenia optaty statej okreslonej w art. 75 pkt 3
u.k.s.c. czyni niemozliwym ich uzyskanie w przewidzianym terminie, zwtaszcza gdy
upadtego reprezentuje petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, na
ktorym cigzy obowigzek uiszczenia optaty wraz z wniesieniem Srodka zaskarzenia.
Uzaleznienie skutecznosci wniesienia przez upadtego srodka zaskarzenia od
stanowiska sedziego-komisarza trudno pogodzi¢ z realizacjg konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Uzasadnione jest zatem zapatrywanie, ze art. 32
ust. 1 Pr.u.n. nie ma zastosowania do upadtego wnoszgcego, na podstawie art. 54
ust. 1 Pr.u.n., zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadfosci.

Rozwazajgc zastosowanie art. 130% § 4 k.p.c. do upadtego wnoszacego
zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, nalezy wskazac, ze przepisy
ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie
odpowiednio w sprawach nieuregulowanych w Prawie upadtosciowym i
naprawczym. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 lutego
2004 r., Il CZP 111/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 62), stosowanie w postepowaniu
upadtosciowym przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o procesie jest
uzasadnione wéwczas, gdy dane zagadnienie nie jest w ogole unormowane w
Prawie upadtosciowym i naprawczym albo jest wprawdzie unormowane, lecz tylko
fragmentarycznie. W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze stosowanie w
postepowaniu upadtosciowym przepisow kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczalne jest wtedy, gdy w Prawie upadto$ciowym i naprawczym nie ma
szczegolnych, odmiennych przepiséw, oraz Ze nie sprzeciwia sie temu istota
postepowania upadtosciowego. Postepowanie to uznawane jest za rodzaj
postepowania cywilnego, a postepowanie w przedmiocie upadtosci jest



postepowaniem rozpoznawczym, nie oznacza to jednak, ze postepowanie
upadtosciowe jest postepowaniem procesowym. Dlatego odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczy ogolnych regulacji
procesowych, a nie postepowan odrebnych, trafnie zatem podkresla sie w
literaturze, ze w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci nie znajdujg zastosowania
przepisy w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Celem wyjasnienia wzajemnego stosunku pomiedzy powotanymi w
uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego przepisami kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcymi postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych a przepisami ustawy z dnia 24 maja 1989 r., a w szczegolnosci jej
art. 2 ust. 2 pkt 7 tej ustawy, nalezy przede wszystkim odwotac sie do poréwnania
tresci art. 2 okreslajgcego katalog spraw gospodarczych, a wiec spraw
rozpoznawanych przez sady gospodarcze, oraz tresci art. 479" k.p.c.,
okreslajgcego katalog spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Z tego porownania wynika, ze istniejg takie kategorie
spraw gospodarczych, ktére nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, np. sprawy miedzy organami przedsiebiorstwa
panstwowego, miedzy przedsiebiorstwem panstwowym lub jego organami a jego
organem zatozycielskim lub organem sprawujgcym nadzoér, z zakresu postepowania
0 poprawie gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego i o jego upadfosci oraz z
zakresu prawa upadtosciowego i prawa o postepowaniu uktadowym.

Wskazac¢ rowniez nalezy na pewne kategorie spraw gospodarczych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 maja 1989 r., ktére mogg — zaleznie od okoliczno$ci —
by¢ rozpoznawane przy zastosowaniu przepisdw o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych albo z pominieciem tych przepiséw. Takimi sprawami sg
sprawy ze stosunku spotki, ktére na podstawie art. 479 § 2 pkt 1 k.p.c. sg uwazane
za sprawy gospodarcze w rozumieniu dziatu IVa. Jednakze istniejg rowniez takie
sprawy ze stosunku spotki, ktére nie sg rozpoznawane przy zastosowaniu
przepisow dziatu [Va, np. sprawy o podziat majgtku wspolnego wspolnikéw po
rozwigzaniu spotki cywilnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 1990 r., Il CZ 169/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135).

W podsumowaniu nalezy przywotaé trafny poglad doktryny stwierdzajacy, ze
sprawa spetniajgca wszystkie wymagania okreslone w art. 2 ust. 1 lub nalezgca do
kategorii spraw wyliczonych w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. podlega



rozpoznaniu przez sgd gospodarczy, co nie oznacza jednak, ze w kazdej z tych
spraw wiasciwe jest postepowanie odrebne, do niego bowiem przynalezg tylko te
sprawy, ktére obejmuje definicja zawarta w art. 479" k.p.c., z wytgczeniem spraw
wskazanych w art. 479 k.p.c.

Zasadne jest zatem zapatrywanie, ze definicja ,sprawy gospodarczej"
ustalona w art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. wyznacza w sposob generalny
granice kompetenciji sgdu gospodarczego, natomiast definicja kodeksowa stanowi
klucz do kwalifikacji spraw gospodarczych rozpoznawanych w procesie, w
postepowaniu uregulowanym w art. 479%-479* k.p.c. Okolicznos$é, ze sprawy
upadtosciowe sg sprawami gospodarczymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
24 maja 1989 r. nie przesgdza, ze wszystkie one sg rozpoznawane przy
zastosowaniu przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
Wymienienie w art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. kategorii spraw
upadtosciowych jako spraw gospodarczych oznacza tylko, ze nalezg one
funkcjonalnie do spraw rozpoznawanych przez sgdy gospodarcze, nie przesgdza
zas$ tego, jakie przepisy regulujgce postepowanie majg zastosowanie do
rozpoznania spraw upadtosciowych, gdyz o tym decydujg wiasciwe przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego.

Nawigzujgc do definicji przedsiebiorcy na gruncie przepiséw Prawa
upadtosciowego i naprawczego wskazac nalezy, ze prace legislacyjne nad tymi
przepisami oraz nowelizacjg kodeksu cywilnego, wprowadzajgcg definicje
przedsiebiorcy, toczyty sie rownolegle, co spowodowato, iz do tego Prawa
wprowadzono definicje przedsiebiorcy na wypadek, gdyby odpowiednie
unormowania w kodeksie cywilnym nie zaczety obowigzywac przed wejsciem w
zycie przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego. Rozwigzanie to jest
krytykowane jako btedne, gdyz doprowadzito do pojawienia sie w systemie
prawnym kolejnej definicji przedsiebiorcy, wprawdzie pokrywajgcej sie z definicjg
zawartg w kodeksie cywilnym, ale jednak wprowadzajgcej — jak sie podkresla w
doktrynie — "zamieszanie terminologiczne". Mozna broni¢ zapatrywania, ze art. 479°
§ 1 k.p.c. jest zbedny wobec wprowadzenia definicji przedsiebiorcy do przepisow
kodeksu cywilnego.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu upadtosciowym nie stosuje sie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, w tym takze art. 130% § 4 k.p.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



