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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 13 grudnia
2004 r. odmowit K. K. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach uznajac, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat takiej



pracy, bowiem za taki okres nie mozna byto uznaC pracy wnioskodawcy w
Spotdzielni Kotek Rolniczych w S. oraz w Gospodarstwie Rolnym Zasobu
Skarbu Panstwa w S.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B., wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 2005 r. zmienit zaskarzong decyzje uznajgc, iz okres
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 marca 1975 r. do 31 grudnia 1979 r. w
Spotdzielni Kotek Rolniczych w S. oraz od 2 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1994 r. w
Gospodarstwie Zasobow Rolnych Skarbu Panstwa w S. byt pracg w
szczegoblnych warunkach.

Apelacje od tego wyroku wywiodt organ rentowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad stwierdzit, Ze
zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, aby uznal prace ubezpieczonego za prace w
szczegoblnych warunkach, musiatby jg wykonywac stale i w petnym wymiarze. W
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny przyjgt jednak, Zze wnioskodawca zatrudniony na stanowisku
kierownika nie mogt stale i w petlnym wymiarze czasu pracy wykonywac
obowigzkéw magazyniera. Jako kierownik Zespotowego Gospodarstwa Rolnego
zobowigzany byt réwniez do prowadzenia stosownej dokumentacji, sktadania
sprawozdan wobec przetozonych z realizacji poszczegdlnych zleconych zadan,
uczestniczenia w naradach i zebraniach. Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz wtasciwe
wykonywanie natozonych nan obowigzkéw musiato zajmowacC wnioskodawcy
wiele czasu, co uniemozliwiato state i w petnym wymiarze wykonywanie prac
magazyniera. Ponadto Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dokonanej przez Sad
pierwszej instanciji, iz praca wnioskodawcy we wskazanym wyzej gospodarstwie
winna by¢ zakwalifikowana jaka praca w szczegdlnych warunkach. Sad
Okregowy przyjat btednie kryteria, stosujgc do oceny pracy $wiadczonej przez

wnioskodawce w rolnictwie wykaz stanowisk obowigzujgcy w Dziale Chemii,



skoro wykaz A i B, stanowigce zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnianych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, jak rowniez
zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
dnia 21 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie
wymieniajg stanowiska magazyniera w katalogu prac uznawanych za
wykonywane w szczegodlnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym.

Od powyzszego rozstrzygniecia ubezpieczony wniost skarge kasacyjng
podnoszac naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.). Ponadto wskazat na naruszenie przepisdw postepowania -
art. 227 k.p.c. 1233 § k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. Podstawg skargi byt
zarzut naruszenia przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, dotyczacy kwestii braku wymienionego stanowiska
magazyniera w katalogu prac uznawanych za wykonywane w szczegdlnych
warunkach w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym w wykazie A i B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. oraz w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 21 marca 1988r. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
brak stanowiska magazyniera w katalogu prac uznawanych za wykonywane w
szczegoblnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym w wyzej

wymienionych aktach prawnych stanowi przeszkode w wuznaniu pracy



ubezpieczonego za prace w szczegdlnych warunkach. Przepisy regulujgce
materie  ubezpieczen  spotecznych majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okreslonych muszg by¢ one
stosowane przez organ rentowy w sposob Scisty. Niedopuszczalna jest
wyktadnia rozszerzajgca. Dlatego stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej
sprowadzajgce sie do tego, ze praca w charakterze magazyniera w rolnictwie
przy $rodkach chemicznych moze by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegolnych warunkach wymieniona w Dziale IV Chemii pod pozycjg 40 wyzej
wymienionego rozporzagdzenia, nie jest zasadne. Wymienione wyzej stanowisko
magazyniera mogtoby by¢ uznane za prace w szczegolnych warunkach jedynie
pod warunkiem, ze powyzsza praca wymieniona bylaby takze w dziale
dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego powotanych wyzej
przepisow.

Zasadniczym powodem, ktory legt u podstaw rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji byto jednak wykonywanie pracy magazyniera przez wnioskodawce w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Powyzsza przyczyna w ocenie Sadu
powodowata, ze praca ubezpieczonego zgodnie z trescig art. 32 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, nie mogta by¢ kwalifikowana jako
wykonywana w szczegdlnych warunkach. Sgd Najwyzszy zgadza sie z oceng
Sadu Apelacyjnego, ze nie zostat spetniony warunek wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (por. wyrok
SN z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). Bytby on
spetniony tylko wowczas, gdyby ubezpieczony w ramach obowigzujgcego go
petnego wymiaru czasu pracy na stanowisku magazyniera nie wykonywat
czynnosci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, {j.
ciggle wykonywatby prace w szczegdolnych warunkach. Dokonujgc analizy
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgdy w niniejszej sprawie, nie mozna

zgodzi¢ sie z zarzutem przeciwko wyrokowi Sadu drugiej instancji o btednej



ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skoro do obowigzkow
kierownika Zespotowego Gospodarstwa Rolnego, ktérym byt ubezpieczony, obok
petnienia funkcji magazyniera, nalezato prowadzenie stosownej dokumentacji,
sktadanie sprawozdan wobec przetozonych 2z realizacji poszczegolnych
zleconych zadan, uczestniczenie w naradach i zebraniach. Okolicznos¢
wykonywania pracy niezwigzanej z wydawaniem szkodliwych srodkow
chemicznych nie byta w istocie rzeczy sporng, albowiem sam skarzgcy
potwierdzit, ze wyzej wymienione czynnosci administracyjne wykonywat. Sporny
byt tylko udziat tych prac w dobowym czasie pracy ubezpieczonego -
ubezpieczony twierdzit, Zze obowigzki te zajmowaty mu 15-30 minut dziennie.
Sad Najwyzszy, w oparciu o zasade doswiadczenia zyciowego, podziela poglad
Sadu Apelacyjnego, ze zakres obowigzkéw zwigzanych z kompleksowg
organizacjg prawidtiowego zaopatrzenia magazynow majgcych zapewni¢ srodKi
przeznaczone do obstugi gospodarstwa rolnego o powierzchni 200 ha,
przedktadaniem stosownych sprawozdan z wykonanych zadan wobec
przetozonych, sktadaniem zamoéwien, kontrolg pracownikéw itp. nie pozwalat na
to, aby prawidtowo wykonywac¢ czynnosci administracyjne w 15 do 30 minut
dziennie. Stad tez przyjg¢ nalezy, iz wilasciwe wykonywanie natozonych nan
obowigzkéw musiato zajmowaé wnioskodawcy wiecej czasu, co uniemozliwiato
state i w petnym wymiarze wykonywanie prac magazyniera.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

Itp/



