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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna nie obcigzajagc powodki kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2005 r., oddalit powddztwo B. C. przeciwko Przedsiebiorstwu
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w K. o przywrdcenie do pracy, odprawe i
zaptate. W pkt 2 zasagdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.492,46 zi
tytutem naprawienia szkody spowodowanej pozarem. W pkt 3 umorzyt
postepowanie w pozostatej czesci. W pkt 4 zasgdzit od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 264,12 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie
Wodociggow i Kanalizacji spotka z 0.0. w K. w okresie od 2 wrzesnia 1995 r. do 13
czerwca 2005 r. na czas nieokresSlony w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku starszego laboranta z wynagrodzeniem 1.300 zt netto miesiecznie. W
laboratorium Sciekow przy ul. N. do lutego 2005 r. zatrudnione byty trzy laborantki i
kierownik laboratorium J. D. Na terenie pozwanego obowigzywat zakaz uzywania
dodatkowych zrédet grzewczych - promiennikow ciepta. W 2001 r. przeprowadzono
likwidacje grzejnikdw elektrycznych znajdujgcych sie ,na stanie laboratorium”. O
zakazie zostat poinformowany kierownik laboratorium oraz pozostali pracownicy
pismem z dnia 8 listopada 2004 r. Mimo powyzszego zakazu pracownica
laboratorium B. C., bedgca jednoczesnie czionkiem rady nadzorczej pozwanej
spotki, wielokrotnie tamata ten zakaz, réwniez po zaznajomieniu sie z trescig pisma
z 8 listopada 2004 r. Powddka uzywata naftowego grzejnika elektrycznego typu
"stoneczko" do dogrzewania pomieszczenia eterowego, stuzgcego do
wyparowywania préb i oznaczen przy uzyciu eteru. Takie zachowanie wzbudzato
sprzeciw innej pracownicy laboratorium, ktéra zwracata uwage kolezance, aby nie
korzystata z grzejnika. Kierownik laboratorium wiedziat o uzywaniu grzejnika przez
powddke i tolerowat te sytuacje.

W dniu 9 czerwca 2005 r., po opuszczeniu laboratorium przez kierownika
(miedzy godzing 10 a 11%), powddka przebywajac sama w laboratorium wigczyta
grzejnik elektryczny pomieszczeniu eterowym, gdyz byto jej zimno. Gdy ustyszata
dzwonek do drzwi laboratorium, nie chcgc aby kto$ postronny dowiedziat sie o

uzywaniu grzejnika, przykryta rozgrzane urzgdzenie plastykowg pokrywg i poszta



otworzy¢ drzwi. Nastepnie wrodcita do swoich obowigzkow, ale juz w innym
pomieszczeniu - pracowni fizykochemicznej. Po pewnym czasie powrdcili do
laboratorium inni pracownicy, jedna z nich zauwazyta wydobywajgcy sie dym z
pomieszczenia eterowego. Palita sie pokrywa, ktorg powodka przykryta grzejnik.
Wylgczono zasilanie gtéwne pradu i wezwano straz pozarng.

W wyniku zdarzenia =zostaty osmolone wszystkie, poza jednym,
pomieszczenia laboratorium. Spowodowato to koniecznos¢ pomalowania sufitéw i
umycia pokrytych kafelkami $cian i podtdég oraz mebli. Zniszczona zostata
plastikowa pokrywa, ktora powodka przykryta grzejnik. Przedsiebiorstwo zaptacito
za malowanie 1.408 ztotych netto (1.717,76 zt brutto), za sprawdzenie przewoddéw
kominowych i za podtgczenia 120 ztotych netto. Koszty materiatdw uzytych do
sprzgtania pomieszczen laboratorium wyniosty 246,76 ztotych netto. Koszt spalonej
pokrywy do pobornika prob Sigma 900 Max portale wynosit 190 euro czyli wg kursu
z dnia 7 lipca 2005r. -782,70 ztotych (1euro - 4,1195 z).

W dniu 13 czerwca 2005 r. przedsiebiorstwo rozwigzato z powddkg umowe o
prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne podano ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych polegajgce na spowodowaniu pozaru w laboratorium
poprzez wigczenie grzejnika elektrycznego i nakrycie go plastikowg pokrywa;
spowodowanie zagrozenia zdrowia i zycia pracownikdéw; nieprzestrzeganie
przepisow ,dotyczgacych bhp i p/pozarowych” oraz spowodowanie strat
materialnych. Zwigzki zawodowe dziatajgce w przedsiebiorstwie nie wniosty
sprzeciwu.

W dniu 14 czerwca 2005 r. powddka udata sie do lekarza i otrzymata
zwolnienie lekarskie od lekarza rodzinnego, w dniu 22 czerwca 2005 r. otrzymata
dalsze zwolnienie (do 6 lipca 2005 r.). Lekarz stwierdzit zesp6t lekowy, ktopoty z
koncentracjg, przepisat lekarstwa przeciwdepresyjne i skierowat powddke do
psychiatry i psychologa.

W dniu 30 czerwca 2005 r. zatoga przedsiebiorstwa odwotata powodke ze
sktadu rady nadzorcze;j.

B. C. wniosta do Sgdu pozew przeciwko bylemu pracodawcy, zgdajgc
przywrocenia do pracy i zasgdzenia odprawy. W pozwie kwestionowata fakt, ze

doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, natomiast pozar ktory



wybucht w miejscu pracy nie wynikat z jej winy umys$lnej czy tez razgcego
niedbalstwa.

Powodka wniosta pozew z jednodniowym opoznieniem. Sad przywrdcit
termin uznajgc, ze uprawdopodobniono okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie
terminu.

Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, sad pierwszej instancji
uznat, ze powodka swiadomie nie zastosowata sie do zakazu uzywania grzejnika w
miejscu pracy. Wigczajgc grzejnik a nastepnie zakrywajgc go pokrywa, wykazata
sie dziataniem o charakterze co najmniej razgcego niedbalstwa. Jako cziowiek
posiadajgcy Srednie wyksztatcenie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe powinna
zdawacC sobie sprawe z mozliwosci pozaru. Wywotanie pozaru w laboratorium,
gdzie znajdujg sie réznego rodzaju substancje chemiczne stanowi zagrozenie dla
zdrowia, a nawet zycia pracownikow. Pozar mogtby mie¢ daleko idace
konsekwencje, gdyby doszto do kontaktu ognia z substancjami chemicznymi.

Zdaniem Sadu, zachowanie powddki bylo wielce naganne, a powody
rozwigzania stosunku pracy zostaty uznane przez Sad za przekonujgce. Wobec
powyzszego, brak jest podstaw do dochodzenia przez powddke odprawy na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
pracownika.

Jednoczesnie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spotka z 0.0. w K.
wystgpito z roszczeniem o naprawienie szkody spowodowanej pozarem.
Poczatkowo Zzgdano zasgdzenia kwoty 3.661,94 zt, ostatecznie kwota ta zostata
obnizona do 2.492,46 zt. Sad zasadzit dochodzong kwote na podstawie art. 114
K.p., umarzajgc postepowanie w zakresie ograniczonego roszczenia.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzita sie powddka i wywiodta apelacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2005r., sygn. akt (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 4 w ten
sposob, ze w pkt 1 zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.443, 61 zt.
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy, nie

obcigzyt powddki kosztami postepowania, w pkt. 2 zasgdzit od pozwanego na rzecz



powddki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy uznat, ze B. C. dokonujgc podigczenia w pomieszczeniu
pracowniczym urzgdzenia grzewczego, haruszyta zakaz jego uzywania,
wprowadzony przez kierownictwo pozwanego zaktadu. Dziatata z petng
Swiadomoscig obowigzywania zakazu, co jest oczywiste. Nie powinno budzi¢
rowniez zastrzezen, Zze doprowadzajgc do zaczadzenia pomieszczenia
laboratorium, dziatata z winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci, czy tez
razgcego niedbalstwa.

Podstawe jednak rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika daje tylko takie naruszenie obowigzkéw, ktére moze by¢ oceniane jako
ciezkie. Ma ono miejsce tylko wéwczas, gdy na tle catoksztaltu okolicznosci
konkretnej sprawy, pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w
niedopetnieniu obowigzkéw. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy m.in. jego dziatanie lub
zaniechanie cechuje wina umysina lub razgce niedbalstwo. Przy ocenie, czy miata
miejsce takie wtasnie zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na osad o charakterze jego zawinienia. | tak w
szczegolnosci rozwazajgc okolicznosci w jakich powodka zdecydowata sie na
ztamanie zakazu uzywania w zakfadzie pracy urzadzen grzewczych, stwierdzi¢
nalezy — zdaniem Sgdu Okregowego -, ze w stopniu znacznym wptywajg one na
ostabienie stopnia jej zawinienia.

Powddka wykazata przed Sgdem, ze mimo okresu poznowiosennego, w ktérym
doszto do opisywanego zdarzenia, miata powody dla obiektywnego odczuwania
chtodu w miejscu pracy. Jak wynika bowiem z informacji Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w K., w dniu tym, w godzinach 6 - 8 zanotowano temperature
od 4,3 do 9,5 stopnia Celsjusza. W aktach sprawy znajduje sie za$ wystgpienie
pracownikow laboratorium, a skierowane do prezesa firmy, w ktérym sygnalizujg
oni kierownictwu, ze "istniejgcy system ogrzewania i wentylacji w laboratorium nie
zapewnia temperatury wymaganej przy pracy, (...) cata za$ sytuacja nasuwa
wniosek, Zze marzniemy i czasami musimy zakfadac przy pracy kurtki, a mimo to nie

skarzymy sie; wycigga sie wobec nas konsekwencje w postaci kasty niezgodnosci i



obcigzen finansowych, gdy pracownicy biurowi skrzydta gtbwnego w tym samym
czasie sg lekko ubrani". Powyzsze pismo dotyczyto sytuacji z dnia 4 lutego 2005 r.,
w zwigzku z ktérg pracownice laboratorium czuty sie zobowigzane wyjasni¢ powody
uzywania dodatkowych urzgdzen grzewczych.

Powyzsza okolicznos¢ wystarczy — w ocenie Sgdu drugie instancji - dla
przyjecia tezy, ze problem z utrzymaniem wtasciwej temperatury w pomieszczeniu,
w ktorym pracowata powodka byt rzeczywisty, nie zas stworzony prze nig na uzytek
niniejszego postepowania. Powddka podata rézne powody, dla ktérych chciata
podnies¢ temperature w miejscu pracy. Chodzito jej o zapewnienie takich
warunkéw termicznych w laboratorium, ktére zapewnig prawidtowo$¢
przeprowadzanych analiz, ponadto chciata zadba¢ réwniez o wiasny komfort. Bez
wzgledu jednak na rzeczywistg przyczyne, dla ktorej B. C. zdecydowata sie ztamaé
obowigzujacy w pozwanym zaktadzie zakaz, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno
pierwsza jak i druga okolicznos¢ ,stanowi o interesie pozwanego zaktadu”.
Zapewnienie pracownikowi wiasciwe]j temperatury w miejscu pracy jest
obowigzkiem zaktadu i sposob oczywisty wptywa na jakos¢ pracy i to bez wzgledu
na bezposredni wptyw temperatury na wyniki pracy.

Biorgc pod uwage podniesione wyzej okolicznosci Sgd Okregowy uznat, ze o
ile powodka w sposob umysiny naruszyta obowigzek w postaci zakazu uzywania
grzejnikéw, to stopien jej zawinienia nie miesci sie w kategorii ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych. Nie zachodzi tez przypadek razgcego niedbalstwa w
zachowaniu powodki, ktéra w celu ukrycia dowodu swojego nagannego
zachowania, nakryta urzadzenie grzewcze plastykowym pojemnikiem.

Za oczywiscie nieuzasadnione, a podniesione jedynie w celu wyolbrzymienia
wagi postawionego jej zarzutu uznac nalezy przypisanie powodce spowodowania
pozaru. W efekcie zachowania powddki nie doszto w laboratorium do
rozprzestrzenienia sie ognia, a jedynie niewielkiego zaczadzenia pomieszczenia.
Nastgpito to nie na skutek natychmiastowej akcji gasniczej stosownych stuzb, a
dlatego, ze jak wykazata powddka, materiat jakiego uzyta dla tego celu nie ptonie
zywym ogniem, a jedynie topi sie, wytwarzajgc duze ilosci sadzy. Sgd Okregowy
nie zgodzit sie z tezg, ze na skutek zachowania powddki istniata realna grozba

wywotania pozaru w zakfadzie.



W ocenie Sgdu Okregowego, rozwigzanie z powddkg stosunku pracy ,w
trybie dyscyplinarnym” byto nieuzasadnione. Sad uznat przy tym, ze zaspokojenie
zgdania powodki w przedmiocie jej przywrdcenia do pracy nie byloby zasadne.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze bezposredni przetozony powddki, w
okolicznosciach niniejszej sprawy poniost odpowiedzialno$¢ za brak nad nig
stosownego nadzoru. Pozwany zaktad wypowiedziat mu w zwigzku z tym warunki
pracy, pozbawiajgc go stanowiska kierowniczego w firmie. Sad drugiej instanciji
powotat sie na sprawe Sadu Rejonowego w K. sygn. akt (...), dotgczong do akt
niniejszej sprawy. W takim stanie rzeczy przywréocenie powddki do pracy mogtoby
pozostawac w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Dlatego dziatajac na podstawie przepis art. 477* k.p.c. Sad zasadzit na rzecz
powodki odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia, wedtug jego
wysokosci podanej przez pozwany zaktad pracy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powodka wniosta skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w pkt 1 w czesci oddalajgcej powddztwo o
przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wykfadnie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 8 k.p. polegajacy na
nieuwzglednieniu tresci art. 8 k.p. przy wyktadni pojecia niecelowos$ci przywrocenia
do pracy, naruszenie - art. 45 § 1 kip. — przez jego niezastosowanie i
nieprzywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pomimo tego, ze
stan sprawy uzasadniat takowe przywrdcenie, naruszenie art. 8 k.p. poprzez
uznanie zachowania powodki za sprzeczne z zasadami wspoéfzycia spotecznego,
podczas gdy pracodawca swoim zachowaniem réwniez permanentnie naruszat
takowe zasady nie zapewniajgc witasciwych warunkow do wykonywania pracy,
naruszenie przepisow postepowania - art. 477" k.p.c. przez btedne zastosowanie
tego przepisu, jako podstawy rozstrzygniecia oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku wszystkich okolicznosci bedgcych podstawg
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze jako
jedyng przyczyne nieuwzglednienia powodztwa o przywrdcenie do pracy Sad
drugiej instancji powotat sankcje jakg zastosowano wobec przetozonego powddki J.
D.



Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpatrzenia, a
ponadto o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkg bez
wypowiedzenia byto nieuzasadnione, gdyz nie znalazt podstaw do przypisania jej
naruszenia podstawowych obowigzkow w stopniu ciezkim. Na takie stanowisko
wptyneta odmienna od dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ocena
stopnia zawinienia powodki w dokonanym naruszeniu obowigzkow. Uznajgc
natomiast zgdanie przywrocenia do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, Sgd Okregowy powotat sie jedynie na sankcje zastosowang wobec
przetozonego powodki z powodu tego samego zdarzenia.

Mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skargi, ze taki sposob uzasadnienia
zastosowania klauzuli generalnej jest niedostateczny. Jest to jednakze wada
samego uzasadnienia pozostajgca bez wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ocena stopnia zawinienia powodki nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan Sagdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powddki. Nie
moze uj$¢ jednak uwadze stopien niebezpieczenstwa, jaki sprowadzita powddka
swym zachowaniem. Uzywanie grzejnika w pomieszczeniu, w ktérym pracuje sie z
eterem samo przez sie sprowadza powazne niebezpieczehstwo. Dziatanie
zmierzajgce do ukrycia tego faktu (nakrycie dziatajgcego grzejnika plastykowg
pokrywg) niebezpieczenstwo to powiekszyto. Te okolicznosci spowodowaty
zastosowanie ,sankcji” wobec przetozonego powddki. Jej powrdt do pracy w wyniku
orzeczenia uwzgledniajgcego w catosci powddztwo w tej sprawie w takich
okolicznosciach mogtby spowodowaC zgorszenie ws$rdod wspotpracownikow
zagrozonych postepowaniem powodki, co do ktérego pozostaje ona niedostatecznie
krytyczna. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r. | PKN 539/97,



OSNP 1999 nr 3, poz. 87). Z tych wzgledéw nie mozna uznac, ze doszio do
naruszenia art. 8 k.p.

Sad oddalajgcy powddztwo o przywrdocenie do pracy i zasgdzajgcy
alternatywne roszczenie odszkodowawcze nie ma obowigzku powotania sie na art.
45 § 2 k.p. i dokonania wyboru zgtoszonego zgdania tylko w Swietle przestanek
wymienionych w tym przepisie. Mimo niezastosowania art. 45 § 2 Kk.p.
dopuszczalne jest zasgdzenie odszkodowania wytgcznie na podstawie
sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami wspotzycia
spotecznego na podstawie art. 8 k.p. i art. 477 k.p.c., ktéry stanowi procesowg
podstawe dla takiego rozstrzygniecia. Nie mozna zatem postawi¢ Sadowi
Okregowemu zarzutu naruszenia art. 45 § 2, 8 k.p. i 477* k.p.c. Art. 45§ 1iart. 56

nie zostaty naruszone, skoro Sgd orzekt o roszczeniu odszkodowawczym.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.
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