Sygn. akt [l CZP 104/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komérkowej [...]
przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w L.

0 zapftate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2006 r.:

"Czy art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c., stosowany do skarg na

postanowienie referendarza sgdowego na podstawie odsytajgcego

przepisu art. 39823 § 2 k.p.c., nakazujgcy rozpoznanie skargi na
postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie natozenia na
strone obowigzku uiszczenia kosztow w sktadzie jednego sedziego
dotyczy rowniez postanowienia referendarza sgdowego
w przedmiocie kosztéw przyznanych w nakazie zaptaty (art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.) ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy, dziatajgcy w sktadzie jednoosobowym, skargi na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaptaty wydanym przez

referendarza sgdowego.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne
wskazano, ze przy rozpoznawaniu skargi na postanowienie referendarza sgdowego
w przedmiocie kosztéw sgdowych lub kosztéw procesu sad, w ktérym zostato
wydane to postanowienie orzeka jako sad drugiej instanciji (art. 398%° § 2 k.p.c.).
Przepis, art. 398%° § 3 k.p.c. nakazuje przy rozpoznaniu skargi odpowiednio
stosowac przepisy o zazaleniu. Dotyczy to réwniez sktadu sgdu, w ktérej to kwestii
winny by¢ stosowane doktadnie te same zasady co przy zazaleniu. W pierwszym
rzedzie bedzie to art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,rozpoznanie
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia, odrzuceniu wniosku o zwolnienie oraz
natozenia na strone obowigzku uiszczania kosztow i skazania na grzywne
nastepuje w sktadzie jednego sedziego”, a dopiero gdyby przepis ten nie znajdowat

zastosowania — przepisy o apelaciji.

Pierwszg watpliwos¢ Sadu Rejonowego wywotato sformutowanie art. 397
§ 2 zd. 2 k.p.c. w czesci w ktdrej mowa jest tamze o postanowieniu w przedmiocie
,odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz natozenia na strone obowigzku uiszczenia
kosztow i skazania na grzywne” albowiem moze by¢ ono rdznie interpretowane.
Mozna catg zacytowang czes$¢ przepisu interpretowacC tgcznie co oznaczatoby,
ze skiad jednoosobowy sadu uzasadniony jest tylko wtedy, gdy zostanie wydane
postanowienie w tresci ktérego znajdg sie wszystkie trzy elementy: odrzucenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, natozenie na strone obowigzku ich
uiszczenia oraz skazanie jej na grzywne. Aprobata dla takiego stanowiska
prowadzitaby bezposrednio do stwierdzenia, ze skoro w konkretnej sprawie
referendarz nie wydat postanowienia obejmujgcego wszystkie te rozstrzygniecia,

skarga nie moze by¢ rozpoznana w skfadzie jednego sedziego. Jednakze mozna



rozstrzygniecia przytoczone w zacytowanym fragmencie przepisu interpretowac
rozdzielnie uznajgc, ze jednoosobowy sklad sgdu wystepuje przy rozpoznaniu
zazalenia na kazdg z tamze opisanych czynnosci procesowych. Sad Rejonowy
opowiedziat sie za drugg z wymienionych mozliwosci, ale w zwigzku ztym
nasunefa sie kolejna watpliwos¢é, czy zawarte w wydanym przez referendarza
nakazie zapfaty rozstrzygniecie o kosztach procesu stanowi postanowienie
w przedmiocie ,natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow” o ktdrych

mowa w art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej z podniesionych kwestii nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze przepis art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. znajduje zastosowanie takze
wtedy, gdy zaskarzone postanowienie nie zawiera tgcznie wszystkich rozstrzygnie¢
w przedmiocie ,odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecia takiego
zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz natozenia na strone obowigzku
uiszczenia kosztow i skazania na grzywne”. Nawet wiec, jesli w postanowieniu
orzeczono o jednej z tych kwestii, rozpoznanie zazalenia na postanowienie sgdu
nastepuje w skfadzie jednoosobowym. Wprawdzie w sformutowaniu przepisu uzyte

”

zostaty taczniki ,i’, ,oraz”, ktére w logice sg uznawane za wprowadzajgce
koniunkcje, jednak oparcie sie na wynikach tak ograniczonej wyktadni bytoby
nietrafne. Chociaz moze zdarzyé sie wspdtistnienie w jednym postanowieniu
wszystkich tych rozstrzygniec, to jednak waskiej wyktadni przepisu sprowadzajgce;j

jego dziatanie do szczegdlnego przypadku, sprzeciwia sie kilkka argumentow.

Po pierwsze, nie sposob wyjasni¢ jaki sens miatoby wprowadzanie
jednoosobowego sktadu sgdu w opisywanej wyjgtkowej sytuacji, a trzyosobowego
przy rozpoznawaniu zazalenia na kazde z rozstrzygnie¢ osobno lub w innym, ale
niepetnym ukfadzie. Po drugie, skoro sktad jednoosobowy rozpoznawatby skarge
lub zazalenie na postanowienie zawierajgce tgcznie wszystkie wyzej wymienione
rozstrzygniecia, to tym bardziej wtasciwe jest rozpoznawanie w takim sktadzie
skargi lub zazalenia na postanowienie zawierajgce chocby jedno z tych
rozstrzygnieé. P o trzecie nietrafny jest argument, ze za tgczng wyktadnig art. 397

§ 2 zd. 2 k.p.c. przemawia wskazana w tym przepisie mozliwo$¢ zaskarzenia



postanowienia o odrzuceniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, na ktore
zgodnie z art. 107 ust. 2 zd. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nie przystuguje zazalenie. Mozliwa jest bowiem wykfadnia, ze art. 397 § 2 zd. 2
k.p.c. dotyczy w tej czesci mozliwosci ztozenia skargi na orzeczenie referendarza,
natomiast art. 107 ust. 2 zd. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
wskazuje jedynie na niedopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie

sadu.

W Swietle powyzszego zasadny jest wniosek, ze art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.
znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy zaskarzone postanowienie zostato wydane
choéby w jednym z przedmiotéw okreslonych w tym przepisie. Niezbedne staje sie
wobec tego rozwazenie, jak powinno by¢ rozumiane pojecie ,nhatozenia na strone
obowigzku uiszczenia kosztéw” — czy dotyczy ono takze rozstrzygniecia o kosztach

procesu w wydanym przez referendarza nakazie zaptaty.

Szereg argumentow przemawia za uznaniem, ze art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. nie
znajduje zastosowania we wskazanej wyzej sytuacji. Przepis ten wprowadza
wyjatkowe regulacje. Zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c. sad, ktéry funkcjonalnie
wystepuje w charakterze sadu | instancji, rozpoznajgc skarge orzeka jako sad
Il instancji. Powoduje to brak mozliwosci ztozenia w toku instancji kolejnego
zazalenia. Wstrzymanie wykonalnosci postanowienia referendarza w przedmiocie
kosztéw stanowi sytuacje wyjgtkowg wzgledem zasady, ze wniesienie skargi
powoduje utrate mocy orzeczenia wydanego przez referendarza sgdowego.

Wyjatkowosé regulacji przemawia przeciwko wyktadni rozszerzajgce;.

Przepis art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. w poczgtkowym fragmencie odwotuje sie
wprost do odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych. Sktadnia to do przyjecia,
ze nastepujgcy, pdzniej zwrot o ,obowigzku uiszczenia kosztéw” rowniez powinien
by¢ uznany za dotyczacy kosztow sgdowych. Skoro bowiem w koncowej czesci art.
397 § 2 zd. 2 k.p.c. zostato pominiete sprecyzowanie, o ktérych kosztach mowa,
nalezy wnosi¢, ze ustawodawca uznat, iz nie jest potrzebne powtarzanie petnej
formuty ,kosztéw sgdowych”, poniewaz typ kosztéw zostat juz wystarczajgco

okreslony w poczatkowym fragmencie tego przepisu.



Charakterystyczne jest takze, Ze w opisie pierwszego z postanowien
wymienionych w art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. sformutowany zostat w petnej postaci
przedmiot postanowienia (odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych), natomiast
kolejne posrednio odwotujg sie do tego sformutowania, okreslajgc przedmiot

rozstrzygniecia w coraz bardziej skrétowej formie.

Za dokonywaniem wyktadni art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. z uwzglednieniem tresci
catego przepisu, a nie tylko brzmienia zwrotu o obowigzku uiszczenia kosztéw
przemawia zbiezny przedmiot regulacji dotyczgcej materii zwolnienia od kosztow
sgdowych. Przemyslana, wrecz sekwencyjna kolejnos¢ wyklucza wniosek
o0 przypadkowym wymienieniu postanowienia o obowigzku uiszczenia kosztéw
w otoczeniu postanowien w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych
lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie i skazania na
grzywne.

Ponadto nie mozna pomingé, Zze kompetencje referendarza w kwestii
kosztow zasadniczo, zwigzane sg przede wszystkim ze sferg kosztow sgdowych.
Ustrojowe znaczenie ma w tym zakresie art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Jedynie
w wyjatkowych przypadkach kompetencje referendarza obejmujg rozstrzyganie

0 kosztach procesu.

Podsumowujgc, jednoosobowy sktad sgdu przewidziano w art. 397 § 2 k.p.c.
jedynie dla rozpoznania zazalenia (odpowiednio skargi) na postanowienie zwigzane
z koniecznoscig ponoszeniu kosztéw sgdowych. Przepis ten nie ma natomiast
zastosowania w przypadku, w ktérym skarga na postanowienie referendarza

dotyczy kosztéw procesu, a nie kosztow sgdowych.

W efekcie w niniejszej sprawie postanowienie o0 przedstawieniu zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 k.p.c. powinno by¢ wydane przez sad orzekajgcy
w sktadzie trzech sedziéw. Sad Rejonowy, orzekajgcy jako sad drugiej instancji
wydat wiec to postanowienie w skfadzie, ktoéry nie byt legitymowany do jego
wydania.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r. wskazano,

ze Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty w wypadku, gdy postanowienie



0 przedstawieniu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wydat
skfad sgdu sprzeczny z przepisami prawa. Nie mozna zgodzi¢ sie, z pogladem,
ze powyzsze stanowisko stracito aktualnos¢ na skutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego w warunkach niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 7 k.p.c.) powoduje, ze podjeta uchwata nie miataby wptywu na wynik
sprawy, co uzasadnia odmowe jej podjecia na podstawie art. 61 § 1 obecnie

obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



