Sygn. akt 1l CSK 81/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa -Prezydenta Miasta N.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 6 maja 2005 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta N. o zasiedzenie dziatki ew. nr 154/1 o pow.

0,0505 ha potozonej w N.

Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny: Przedmiotowa dziatka wraz
z dwiema innymi zostata nabyta w dniu 26 maja 1948 r. przez A. D.iS. D. A. D.
zmart w dniu 3 sierpnia 1992 r., a jego spadkobiercami sg zona i dzieci — uczestnicy
postepowania. A. D. od czasow przedwojennych zajmowat sie dziatalnoscig
kupieckg i prowadzit w N. sklep tekstylno-btawatny, ktéry w 1948 r. mu
zlikwidowano, a towar sprzedano bez jego zgody, jednoczes$nie izolujgc go w
wiezieniu bez przedstawienia zarzutéw. Na przedmiotowych dziatkach znajdowat
sie ogrod, byly sadzone warzywa oraz witasciciel prowadzit hodowle nutrii. W
sgsiedztwie dziatek znajdowat sie dom mieszkalny rodziny D. W domu tym bez
formalnego przydziatu w okresie powojennym zamieszkiwali wojskowi, pracownicy
UB i komendant UB, za$ sama dziatka nr 154/1 w latach powojennych sgsiadowata

z Urzedem Bezpieczenstwa, a p6zniej z Wojskowg Komenda Rekrutacii.

W 1968 r. A. D. i S. D. zawarli z Okregowg Dyrekcjg Inwestycji Miejskich w
N.. umowe sprzedazy dwodch innych dziatek na podstawie ustawy o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci. Umowe te zawarli pod grozbg wywtaszczenia.
Ze wzgledu na wczesniejsze osobiste przezycia A. D. zwigzane z sytuacjg
polityczng w kraju wiasciciele nie wyrazili jawnie sprzeciwu wobec tych dziatan. Na
przetomie lat 60/70-tych dziatki objete umowg wywlaszczeniowg oraz dziatka nr
154/1 zostaty objete pracami budowlanymi. Wjechat na nie ciezki sprzet i bez zgody
i aprobaty wtascicieli przystgpiono do budowy budynku stacji sanitarno-
epidemiologicznej, ktory zostat oddany do uzytku w 1972 r. W ewidencji gruntéw
jako wtasciciel od 1971 r. wpisany jest Skarb Panstwa — Okregowa Dyrekcja
Inwestycji Miejskich, natomiast jako wtadajgcy Wojewddzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna. Skarb Panstwa nie wypfacit wiascicielom odszkodowania za

korzystanie z przedmiotowej dziatki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Rejonowy uznat, ze Skarb

Panstwa nie byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej dziatki, zas wtadanie tg



dziatkg miato charakter uprawnien wtadczych — imperium, a takie nie prowadzi do
zasiedzenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego rowniez przekazanie zarzgdzanego przez
panstwo mienia niepanstwowego przez organ panstwowy panstwowej osobie
prawnej nie jest wprowadzeniem rzeczy do obrotu cywilno-prawnego,
a w konsekwencji nie zmienia charakteru wtadania. Sgd Rejonowy uznat réwniez,
ze wiasciciele nie mieli mozliwosci w dwczesnym okresie skutecznego sprzeciwu
w zajeciu przedmiotowej dziatki, ani tez mozliwosci skutecznego dochodzenia jej
zwrotu wobec witadczego i bezprawnego dziatania organdw panstwowych.

W konsekwencji oddalit wniosek z braku przestanek z art. 172 k.c.

Apelacje, wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia Sgd Okregowy oddalit

postanowieniem z dnia 10 listopada 2005 r.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
oraz ocene prawng. Zdaniem Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie
uczestnicy wykazali, ze dziatanie organu panstwowego jakim byta Okregowa
Dyrekcja Inwestycji Miejskich nie miato charakteru korzystania z cudzego
przedmiotu jako réwnoprawny partner ale wynikato z jej wiadzy publiczne,;.
Wiasciciele bowiem nie mieli realnej mozliwo$ci odwrdcenia skutkdw naruszenia ich
prawa, a obawy ktore powstrzymywaty ich przed sprzeciwem wobec zajecia dziatki
nie zakupionej czy zmuszenia do sprzedazy pozostatych dwoch dziatek, byty

w petni uzasadnione wczesniejszymi doswiadczeniami.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzeénia 1993 r., lll CZP 72/93, OSNC nr 3, poz. 49 z 1994, w ktorej
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wszystkie przypadki uzyskania wtadania
nieruchomos$cia w wyniku niezgodnej z prawem wiladczej ingerencji organu
panstwowego bez wzgledu na rodzaj tej ingerencji nie mogg by¢ zakwalifikowane

jako posiadanie samoistne.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 172 § 2 k.c. i art. 336 k.c. i wniést o zmiane zaskarzonego

postanowienia i uwzglednienie wniosku ewentualnie o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W powotywanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. wskazano,
ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie wlicza sie
okresu wiadania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne,
wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego,
mimo istnienia tytutu wtasnosci uznanego nastepnie za nie istniejgcy. Sktad siedmiu
sedzibw nie nadat podjetej uchwale mocy zasady prawnej. Gtowna teza
uzasadnienia tamtej uchwaty, ze jezeli objecie rzeczy we wiladztwo nastepuje
w ramach wypetnienia przez panstwo zadah publicznych poza stosunkami
cywilnoprawnymi, to nie oznacza to wykonywania posiadania w znaczeniu
przyjetym w art. 336 k.c. znalazta akceptacje w szeregu pdzniejszych orzeczen

Sadu Najwyzszego, jednakze nie we wszystkich.

W postanowieniu z dnia 9 maja 2003 r. OSP nr 4, poz. 53 z 2004 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze weditug art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci
decyduje wytgcznie sposéb wtadania rzeczg, zas bieg zasiedzenia nie rozpoczynat
sie dopoty, dopoki wtasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na
drodze prawnej jej zwrotu. Poglad, ze okolicznosci uzyskania wtadania rzeczg nie
majg znaczenia dla oceny tego wtadania jako samoistnego znalazt wyraz takze
w kilku innych orzeczeniach (np. niepubl. postanowienia: z dnia 9 maja 2003 r.
V CK 24/03, z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02, z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
| CK 162/05.

Niezaleznie jednakze od przyjetej koncepcji uzna¢ mozna, ze w razie
zawifadniecia nieruchomosci przez panstwo wskutek jego imperialnych dziatan przy
niemozliwosci efektywnego przeciwstawienia sie temu przez wiasciciela bieg terminu
zasiedzenia nie nastepowatby. Na gruncie uchwaty skfadu siedmiu sedzidow z dnia
21 wrzesnia 1993 r. nie mozna w ogole bytoby mowi¢ o samoistnym posiadaniu, zas
przy klasycznym pogladzie na posiadanie, bieg zasiedzenia wykluczatoby istnienie

stanu poréwnywalnego ze stanem wyzszej koniecznosci (art. 121 pkt 4 k.c.).
Rzecz w tym, ze w konkretnej sprawie przy zgodnych ustaleniach Sgdow
obu instancji nie sposoéb zgodzi¢ sie z oceng tych Sgddéw, ze wejscie przez

Panstwo we wiadanie dziatki nr 154/1 bylo przejawem imperialnej dziatalnosci



panstwa, jak rowniez, ze wiasciciele pozbawieni byli efektywnych mozliwosci

przeciwdziatania.

Ustalony przez Sady stan faktyczny sprowadza sie bowiem do tego, ze na
przetomie lat szeSCdziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego  wieku
przedsiebiorstwo budowlane budujgce stacje sanitarno-epidemiologiczng na
sgsiednich dziatkach bezprawnie zajeto przedmiotowg dziatke, przy catkowitej
biernosci wtascicieli. Zajecie dziatki nie miato Zzadnego zwigzku z 20 Ilat
wczesniejszym przesladowaniem wiasciciela jako kupca i jego oéwczesnym
pozbawieniem wolnosci. Trudno bytoby 2zgodzi¢ z tezg, ze dziatalno$é
przedsiebiorstwa budowlanego byta wykonywaniem imperium panstwa. Wtasciciel
mogt zgdac¢ wstrzymania budowy, przywrocenia stanu poprzedniego. Przystugiwata
mu wreszcie sgdowa ochrona posesoryjna i petytoryjna, a sugestie Sadu
Okregowego, ze nie mogt korzystaC z ochrony na skutek obaw, wynikajgcych

z dwadziescia lat wczesniejszych represji nie sg przekonywujgce.

Trafny jest wiec zarzut skargi kasacyjnej, ze w okolicznosciach sprawy
niniejszej przyjecie przez Sady obu instancji, ze Skarb Panstwa nie moégt by¢
posiadaczem samoistnym przedmiotowej dziatki narusza art. 336 k.c., a wytgczenie

mozliwosci nabycia wlasnosci przez zasiedzenie narusza art. 172 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji postanowienia.



