Postanowienie z dnia 8 listopada 2006 r.
| UZ 32/06

W sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 ztotych, od apelacji wniesionej przez pracodawce,
pobiera sie optate podstawowa w kwocie 30 zt (art. 35 § 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada
2006 r. sprawy z powodztwa Mirostawa B. przeciwko Przedsiebiorstwu Robot Gérni-
czych SA w G. o podwyzszenie renty wyréwnawczej, na skutek zazalenia strony po-
zwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Gliwicach z dnia 5 maja 2006 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej apelacje pozwa-
nej (pkt 2).

Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa pracownika o podwyzszenie renty wyrbwnawczej po-
stanowieniem z dnia 5 maja 2006 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gliwicach - na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. -
odrzucit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen w Gliwicach, z powodu wniesienia tej apelacji przez peinomocnika bedgcego
radcg prawnym, bez uiszczenia naleznej optaty stosunkowej. Wedtug Sadu apelacja
pozwanego pracodawcy podlegata optacie okreslonej w art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.), zgodnie z ktérym w sprawach o prawa majgtkowe pobiera sie optate stosun-

kowa wynoszgcg 5% wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarze-



nia. Fakt uiszczenia przy wniesieniu apelacji optaty podstawowej (30 zt), o ktérej
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych, Sad uznat
za pozbawiony znaczenia w $wietle art. 1302 § 1i § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu Okrego-
wego powotany art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych ma zastosowanie do pra-
cownika bedgcego strong powodowg co wynika z wykfadni tego przepisu z uwzgled-
nieniem art. 96 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym wiasnie pracownik
wnoszgcy powodztwo nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych z zastrzeze-
niem art. 35 ustawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany pracodawca wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania. Skarzgcy zarzucit btedng wykfadnie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez
bezpodstawne, sprzeczne z art. 476 k.p.c., zawezenie spraw ze stosunku pracy, w
ktorych pobiera sie optate podstawowa, tylko do jednego podmiotu (pracownika be-

dgcego powodem) takich spraw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), ktérego wyktadni dotyczy rozpatry-
wane zazalenie, stanowi w zdaniu pierwszym, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych wytgcznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wyktfadnia tego przepisu zawarta w zaskarzonym postanowieniu budzi
zastrzezenia przede wszystkim dlatego, ze wynika z zatozen spoza tresci tego prze-
pisu - bagatelizuje metode tzw. wyktadni gramatycznej czy literalnej na rzecz wy-
ktadni systemowej. Tymczasem interpretowany tu przepis stanowi o tym jakg optate i
w jakiej wysokosci nalezy uisci¢ w sprawach z zakresu prawa pracy i powinien swoj
przedmiot wyrazacC w sensie jezykowym w sposob precyzyjny i jednoznaczny.Nie
tylko nie nalezy bagatelizowac¢ interpretacji gramatycznej, ale przeciwnie musi ona,
dla tej kategorii przepiséw, stanowi¢ metode absolutnie zasadniczg. Adresaci tego
przepisu, powinni wszak wedtug jego brzmienia dowiadywac sie o tym do czego sg
zobowigzani, a przeciez chodzi o rzecz zupetnie wymierng - o wysokosc¢ optaty, o

pienigdze, ile trzeba zaptacic¢ .



Jezeli chodzi o kontekst systemowy interpretowanego przepisu okreslajgcego
optate od okreslonych pism w zakresie postepowania sgdowego, to trzeba w pierw-
szym rzedzie mie€ na uwadze przyjetg w ustawie zasade samoobliczenia przedmio-
towych naleznosci z tytutu optaty z rownoczesnym rygoryzmem konsekwencji ewen-
tualnego btedu co do uiszczenia optat od pisma wniesionego przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. Nienaleznie optacone pismo wniesione przez
profesjonalnych petnomocnikéw stron podlega zwrotowi bez wezwania o uiszczenie
optaty (art. 130°§ 1 k.p.c.), a jezeli chodzi o $rodki odwotawcze, np. o apelacje - to
podlega odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie optaty (art. 1302 § 3 k.p.c.). Ustawo-
dawca, ktory zdecydowat sie na taki automatyzm sankcji za ,nienalezycie” optacone
pismo, nie moze ,nienalezycie”, bo np. nieprecyzyjnie, czy niejednoznacznie pod
wzgledem jezykowym, zredagowac przepisu ustalajgcego optate. Zaktadajgc zatem,
ze art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnoprawnych jest na-
lezycie pod wzgledem legislacyjnym zredagowany, nalezy - zgodnie z jego brzmie-
niem - przyjgc, ze okreslona w nim optata podstawowa obowigzuje ,w sprawach z
zakresu prawa pracy’.

Przepis art. 35 ustawy jest poswiecony sprawom z zakresu prawa pracy, ko-
lejny artykut - 36 poswiecony jest sprawom z zakresu ubezpieczen spotecznych i ra-
zem tworzg catosc¢ rozdziatu 3 ,sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych”, wchodzgcego w sktad dziatu 3 dotyczgcego wysokosci optat w procesie.
Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - zgodnie z jej art. 1 - okresla
zasady i tryb pobierania kosztow sgdowych w sprawach cywilnych (takze ze stosun-
kow z zakresu prawa pracy - art. 1 k.p.c .), ktérych postepowanie poddane jest Ko-
deksowi postepowania cywilnego. Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze
jezeli ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych moéwi o sprawach z za-
kresu prawa pracy, bez dodania jakichkolwiek ogranicznikow (zastrzezen) tego za-
kresu, to nie moze tu chodzi¢ o inne znaczenie niz to jakie przyjmuje Kodeks poste-
powania cywilnego. Dla rozwazanego zagadnienia wystarczy wskazac art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c., wedtug ktérego przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy
0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. W tak rozumianym i uzytym w
art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnym pojeciu spraw z
zakresu prawa pracy mieszczg sie desygnaty o charakterze przedmiotowym, a w
kazdym razie, nie ma w tym przepisie jakiegokolwiek zr6znicowania regulacji ze

wzgledéw podmiotowych. Nie da sie zatem na gruncie tekstu art. 35 ust. 1 tej ustawy



wykazaé, ze uregulowana w nim opfata podstawowa od okreslonych pism w spra-
wach z zakresu prawa pracy dotyczy wytgcznie pracownikow.

Jezeli chodzi o argument zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowie-
nia, ze art. 35 ustawy pozostaje w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, okreslajgcym
zwolnienie pracownika wnoszgcego powodztwo od kosztow sgdowych z zastrzeze-
niem art. 35, to argument Sadu jest nieprzekonywajgcy, gdyz znowu, wykracza poza
,gramatyczny” sens art. 96. To wtasnie dla zdefiniowania zakresu zwolnienia z obo-
wigzku uiszczenia kosztow sgdowych niezbedne byto w tym przepisie uczynienie
zastrzezenia, bo okazuje sie, ze zwolnienie w catosci od kosztow (por. art. 100 ust.
1) nie jest tak zupetnie catkowite, ma wtasnie zastrzegany uszczerbek. Z takiego
sposobu regulacji zwolnienia z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych nie nalezy
wyprowadzac wnioskéw w odniesieniu do optaty pobieranej ,w sprawach z zakresu
prawa pracy”, ktora - wedtug art. 35 ust. 1 - nie ma jak to wyzej wyjasniono, jakichkol-
wiek ogranicznikow, czy zastrzezen adresowanych do stron spraw z zakresu prawa
pracy.

Do tego co zastato wyzej rozwazone w nawigzaniu do argumentow przedsta-
wionych w zaskarzonym postanowieniu oraz w zazaleniu strony pozwanej warto
jeszcze dodac jednoznaczne w sensie jezykowym zréwnanie podmiotowej strony
regulacji tak wobec pracownika jak i wobec pracodawcy, wynikajgce z art. 35 ust. 2
ustawy.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc zasadnos¢ zazalenia Sgd Najwyzszy orzekt
zgodnie z art. 394" § 3 i art. 938%* k.p.c.



