Sygn. akt Il CZ 72/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku P. L. iS. L.

przy uczestnictwie Parafii Rzymsko-Katolickiej w L.

0 Wpis,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 8 listopada 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow P. L. i S. L. uznajgc, ze nie zostata ona nalezycie

optacona.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 44
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych i wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania w sprawie
rozpoznawanej przez sad wieczystoksiegowy byly dwa wnioski. Jeden z nich
dotyczyt odtgczenia oznaczonej dziatki gruntu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, ktéra ten grunt obejmowata, a drugi wpisania jej do ksieqgi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wnioskodawcow. Whnioski te podlegaty
odrebnej optacie, co powinno rzutowac takze na sposob ustalenia optaty od skargi
kasacyjnej wniesionej w tego rodzaju postepowaniu, z zastrzezeniem jednak,
ze przedmiot postepowania kasacyjnego nie ulegt zmianie. Skarga kasacyjna
moze zas$ dotyczyC jedynie zakresu rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji objetego
wydanym prze ten sad orzeczeniem. W zazaleniu zasadnie podniesiono, ze z tresci
Postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 31 marca 2006 r. wynika,
ze rozpoznawat on jedynie sprawe ,o0 wpis", skoro tak oznaczyt przedmiot
postepowania i dokonat zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o dokonanie wpisu. Z tak zredagowanego postanowienia nie mozna
wywodzi¢ dla strony postepowania niekorzystnych dla niej skutkdw, w zakresie
sposobu interpretacji orzeczenia sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze skarzgcy
powinien tres¢ tego postanowienia odczyta¢ w ten sposob, ze zostat nim oddalony
takze wniosek o odtgczenie gruntu z innej ksiegi wieczystej. Skoro zaskarzone
orzeczenie zawierato w swojej tresci zapis, ze jego przedmiotem jest wniosek
0 wpis prawa do ksiegi wieczystej, to nie sposob przyjgé, ze skarzgcy bez
wezwania o dokonanie opfaty (art. 130% 3 k.p.c.) powinien byt uiécié optate od

skargi kasacyjnej obejmujgcg takze optate zwigzang z wnioskiem o odtgczenie



gruntu. Poniewaz skarzacy uiscit nalezng optate od skargi kasacyjnej w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego dokonania wpisu prawa do ksiegi wieczystej brak byto
podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej i zaskarzone postanowienie nalezato
uchyli¢ (art. 394' 31398 § 1 k.p.c.).



