Sygn. akt Il CSK 276/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko E. S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo przez zobowigzanie pozwanego E. S.
do zamieszczenia na wtasny koszt w czasopismie ,[...]” odwiadczenia ,E. S. — Wijt
Gminy R. przeprasza powoda za uzycie wzgledem niego stow powszechnie
uznanych za obelzywe wypowiedzianych przez niego na posiedzeniu Komisiji
Porzadku Publicznego i Bezpieczenstwa Obywateli w dniu 13 lutego 2003 r. w sali
obrad starostwa powiatowego w N. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz

Towarzystwa Opieki Nad Ociemniatymi kwote 3 000 zt.

Oddalajgc apelacje pozwanego E. S. do tego wyroku Sad Apelacyjny
aprobowat dokonane ustalenia faktyczne z ktérych wynika, ze powoéd W. G.
prowadzit od stycznia 2003 r., po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, dziatalnos¢ gospodarczg okreslong jako wynajem pokoi pod nazwg
,E.”, na nieruchomosci, ktérej jest wspodtwiascicielem. Dziatalno$¢ ta byta
przedmiotem artykutdéw prasowych w [...] w styczniu i lutym 2003 r. o tytutach ,E.,
[...]". Takze czlonkowie miejscowej wspolnoty parafialnej wystosowali — w styczniu
2003 r. — pismo do pozwanego E. S. — wojta Gminy R., w ktérym domagali sie
stanowczych dziatah w sprawie eliminacji z zycia publicznego agencji majgcych
charakter domow publicznych, ktére — zdaniem autoréw pisma — prowadzona sg w
lokalach ,[...]. W toku posiedzenia Komisji Porzadku Publicznego
i Bezpieczenstwa Obywateli dnia 13 lutego 2003 r. odbytego z udziatem stron
i redaktora [...] pozwany E. S. wnosit o wykluczenie powoda z obrad Komisiji
okreslajgc go ... gtdbwny meliniarz tej okolicy, burdelarz”. Powdd opuscit sale obrad,
a obecny na posiedzeniu redaktor cytowat w [...] stowa pozwanego ,...na sali jest
obecny pan ,G.” gtébwny meliniarz i burdelarz P”. W ocenie Sgdéw obu instancji
oba okreslenia majg charakter nie tylko pejoratywny ale prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci ma charakter przestepczy. Doszto do naruszenia dobra osobistego
powoda a dziatanie pozwanego byto bezprawne. Nie zostatlo ono podjete w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego poniewaz celem podjetych przez



pozwanego czynnosci bylo doprowadzenie do opuszczenia przez powoda sali

obrad.

Nie podzielit Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 321 § 1 i 217 § 1 k.p.c.
stwierdzajac, ze wskazywani w apelacji swiadkowie [...] zostali — w obecnosci
pozwanego i jego petnomocnika — przestuchani na rozprawie dnia 5 kwietnia 2004
r. Strona pozwana na tej rozprawie ztozyta oSwiadczenie, ze w tej chwili nie zgtasza
innych wnioskéw dowodowych. Dowodzenie, o co wnosit pozwany w dalszym toku
postepowania przy pomocy wskazanych srodkéw dowodowych, ze powod prowadzi
agencje towarzyskg pozostaje bez wptywu — zdaniem Sadu Apelacyjnego — na

ocene charakteru wypowiedzianych stow.
Skarge kasacyjng wniést pozwany E. S.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie
I niewtasciwe zastosowanie art. 24 k.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda i naruszenie art. 24
k.c. przez niewtasciwe jego zastosowanie — polegajgce na niezweryfikowaniu przez
Sad tresci oswiadczenia, ktdéra to tres¢ jest niezgodna z prawdg i wprowadza

w btad co do petnionej przez pozwanego funkcji.

Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez niezakwestionowanie
postanowien Sgdu | instancji o oddaleniu, a nastepnie odrzuceniu wniosku
dowodowego pozwanego z dnia 12 lipca 2005 r. o przestuchanie swiadkéw na
okolicznos¢ ustalenia rodzaju i charakteru dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez powoda oraz ustalenia, czy dziatalno§¢ ta pozostaje w zwigzku
przyczynowym z okresleniem powoda przez mieszkancéw S. mianem ,burdelarza”.

Wskazujgc na powyzsze pozwany E. S. wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaréwno orzeczenia Sgdu drugiej, jak i pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania z
zasgdzeniem naleznych kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Chybione sg =zarzuty skarzgcego jakoby w nastepstwie wadliwosci

popetnionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i, z naruszeniem art. 217



§ 1 k.p.c., aprobowanych przez Sad Apelacyjny, a polegajgcych na pominieciu
dowodu z zeznan Swiadkéw [...] podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie
byta petna.

Swiadkowie ci zlozyli zeznania na rozprawie dnia 5 kwietnia 2004 r.
W pismie z dnia 12 lipca 2005 r. strona pozwana wnosita powtornie o dopuszczenie
dowodu z zeznan tychze Swiadkéw na okolicznos¢ ustalenia rodzaju i charakteru
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda i ustalenie czy dziatalnosc ta
pozostaje w zwigzku przyczynowym z okreslaniem powoda mianem burdelarza
przez mieszkancow. Na rozprawie dnia 14 lipca 2005 r. (k — 244 odw.). Sad
Okregowy w obecnosci stron oddalit ten wniosek. Powtorny wniosek strony
pozwanej o przestuchanie tych swiadkéw Sgd Okregowy odrzucit w obecnosci stron
na rozprawie dnia 13 wrzesnia 2005 r. Stosownie do 240 § 1 k.p.c. sad nie jest
zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznosci
uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na posiedzeniu niejawnym. Jest to zatem postanowienie
niezaskarzalne i niewigzgce. W mys$| zas art. 162 k.p.c. strony mogg w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage
sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo
powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktdérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez
swej winy. Strona pozwana nie dopetnita powinnosci wynikajgcych z przytoczonego
artykutu 162 k.p.c. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 55/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 144) — aprobowanej w doktrynie stwierdzit, ze
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sgd pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita
uwagi na to uchybienie w toku postepowania, a w razie nieobecnosci — na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej
winy (art. 162 k.p.c.). W nastepstwie niepodniesienia zarzutu w sposob w
powotanym przepisie okreslony, pozwany juz w apelacji utracit uprawnienie do

zgtoszenia podniesienia zarzutu pominiecia wskazanych w skardze kasacyjnej



srodkow dowodowych. Charakterystyka prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej przedstawiona w skardze kasacyjnej z przytoczeniem faktéw
majgcych obrazowaC otoczenie budynku, wyglad szyldow reklamujgcych
dziatalnos¢ powoda a takze napisy ,tylko dla panéw” cechuje znaczna doza
dowolnosci z nastepujgcych wzgledow. Bezspornym jest ze w tym samym budynku
dziatalnos¢ gospodarczg — od sierpnia 2002 r. — prowadzi wspotwiasciciel
nieruchomosci J. D.

Uzyskat on wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w ktorej przedmiot zostat
okreslony jako Drink Bar, wynajem pokoi, ustugi hotelarskie, sauna, solarium,
fitness klub, sitownia, dziatalnos¢ dyskotekowa i mata gastronomia. Przedmiotowy
szyld, do ktérego pozwany E. S. odwotywat sie w toku postepowania a takze
w skardze kasacyjnej reklamowat lokal prowadzony przez J. D., a nie powoda W.
G., ktory zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzi
dziatalnos¢ hotelowg (k - 270). Przeprowadzone kontrole nie wykazaty aby powod
okreslony mianem ,meliniarza” prowadzit dziatalnos¢ o charakterze przestepczym.
Oczywiscie chybiona jest préoba wykazania, ze wypowiedz pozwanego na
posiedzeniu Komisji Porzgdku Publicznego w dniu 13 lutego 2003 r. byta
prawdziwa i znajduje potwierdzenie w faktach a dziatanie podjete zostato w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego.

Kwestia bezprawnosci naruszenia débr osobistych powinna by¢ rozwazana na
tle catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Bezspornym jest, ze posiedzenie
Komisji zostato zwotane w dniu 13 lutego 2003 r. w celu omodwienia spraw
zwigzanych z bezpieczenstwem a takze rozwazenia i oceny zarzutéw kierowanych
w stosunku do powoda i prowadzonej przez niego dziatalnosci. Posiedzenie miato
charakter otwarty dla publicznosci z udziatem takze prasy. Przybyt na nie takze
powod W. G. Uczestnik tego posiedzenia i referujgcy sprawe lokalu E. pozwany E. S.
- wojt juz na wstepie swojego wystgpienia wnidst o wykluczenie powoda z obrad
Komisji i ich utajnienie kierujgc w strone powoda zarzut, ze jest gtdwnym
meliniarzem okolicy i burdelarzem, co sktonito powoda do opuszczenia sali obrad.
Dowodzone przez pozwanego istnienie podstaw do wytgczenia bezprawnosci, bo
tak nalezy rozumieé zarzut naruszenia art. 24 k.c., wskazuje iz miatyby istniec

okolicznosci, ktore usprawiedliwiaty naruszenie dobra osobistego powoda.



Stanowisko to jest bezzasadne a zachowanie sie pozwanego nie moze byé
potraktowane jako ochrona czy obrona waznego interesu srodowiskowego bardziej
wartosciowego. Jezeli istniata kolizja interesow to takie postepowanie pozwanego
E. S. w istocie uniemozliwito rozeznanie zasadnosci zarzutdw, wywazenie |
dokonanie oceny kolidujgcych ze sobg interesow miejscowej spotecznosci i
osobistych powoda. Nie mozna bowiem akceptowa¢ zachowania niewtasciwego
nacechowanego gwattownoscig i napastliwoscia.

Pozwany polemizujgc z trescig oswiadczenia, ktérego ztozenia domagat sie
powdd, wskazat, ze w sformutowaniu ,E. S. — W¢jt Gminy R.” zawarta jest
nieprawda bowiem pozwany juz w chwili wyrokowania nie petnit funkcji wéjta tej
Gminy. Okoliczno$¢ ta zostata po raz pierwszy tak przedstawiona w instancji
kasacyjnej. Oczywistym jest, ze zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sadu
drugiej instancji nie moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych uchybien sgadu
pierwszej instancji. Te bowiem podlegajg kontroli instancyjne;.

Z powyzszego wynika, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw

i dlatego podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



