WYROK Z DNIA 9 LISTOPADA 2006 R.
SNO 65/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 9
listopada 2006 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, na niekorzy$¢ obwinionej, od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn.
akt (...), uznatl sedziego Sadu Rejonowego w A., za winng popelnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze w okresie
od stycznia 2004 r. do dnia 24 pazdziernika 2005 r., jako przewodniczagca Wydziatu II
Karnego Sadu Rejonowego, majagca w zakresie czynnosci kierowanie wydzialem i
orzekanie miedzy innymi w sprawach wykonywania orzeczen oraz sprawowanie
nadzoru nad wykonaniem orzeczen w sprawach karnych, nie dopehita tego
obowigzku doprowadzajac do wielomiesigcznych bezczynnosci 1 przewleklosci w
szeregu sprawach:

a) przez brak nadzoru spowodowala opdznienia w terminowym sporzadzaniu
dokumentacji wykonawczej i przekazywaniu jej do aresztow $ledczych oraz
zaktadow karnych powodujac bezczynno$§¢ wykonania kar pozbawienia
wolnosci w sprawach, w ktorych wyroki wydano w 2004 r. wynoszgca:

- 17 miesiecy — w sprawie |l K 68/04;

- 16 miesiecy — w sprawie Il K 123/04;

- 11 miesigcy — w sprawach 11 K 68/04, 11 K 236/04;

- 10 miesiecy — w sprawach Il K 1064/04, Ko 8/04;

- 9 miesiecy — w sprawach 11 K 89/04, 11 K 212/02, Ko 81/04, 11 K 921/09, 1I
K 4/04;

- 8 miesiecy — w sprawach Il K 123/04, 11 K 320/04, 11 K 512/99, Ko 95/04, II
K 88/04;

- 6 miesigcy — w sprawach 11 K 332/04, 11 K 276/04, 11 K 644/04, 11 K 29/04;



b)

5 miesigcy — W sprawie |1 K 668/04;
2 miesigce — W sprawie 11 K 74/04.

W 2005 roku sposrod 78 spraw zarejestrowanych w wykazie Wp

prawomocnych kar pozbawienia wolnos$ci, zadnej z nich nie skierowata do

wykonania w terminie ustawowym, a 40 prawomocnych spraw nie bylo
wykonanych przez:

10 miesiecy — w sprawie 1l Ko 83/04;

9 miesigcy — w sprawie Il K 75/04;

8 miesigcy — w sprawach 11 K 740/04, 11 Ko 179/04, 11 Ko 167/04, Il Ko
170/04, 11 Ko 10/04, 11 K 43/04;

7 miesigcy — W sprawach Il Ko 165/04, 11 K 217/04, Il Ko .194/04, 11 Ko
204/04;

6 miesigcy — W sprawach Il K 591/04, 1l Ko 10/05, 1l Ko 11/05, Il K
869/04;

5 miesiecy — w sprawach: 11 K 80/05, Il Ko 74/05, 11 K 44/05, 11 K 91/05, Il
Ko 126/04;

4 miesigce — W sprawie 11 K 792/04;

3 miesigce — W sprawach 1l Ko 122/04, 11 Ko 133/04, 1l K 211/04, 11 Ko
149/05, 11 Ko 79/05, 1l Ko 102/04, 11 Ko 44/04, 11 Ko 35/05, Il Ko 265/05,
I1 Ko 60/05, Il K 43/04;

2 miesigce — W sprawach Il Ko 127/04, 11 Ko 145/04, 11 Ko 197/05, Il Ko
196/05, 11 Ko 118/04, 11 K 446/04,

w zakresie terminowego wykonania orzeczen w sprawach o wykroczenia
doprowadzita do bezczynnosci sagdu w wykonaniu wyrokow, ustaleniu kosztow,

wezwania do zaptaty grzywny, wynoszacej:
- 16 miesigcy — w sprawie 11 W 65/04;
- 9 miesiecy — w sprawach Il W 400/04, 1l W 486/04, 11 W 583/04, 1l W

584/04, 11 W 595/05, 11 W 598/04, 11 W 604/04;

- 8 miesiecy — w sprawach 11 W 396/04, 11 W 402/04, 11 W 580/04;

- 7 miesiecy — w sprawie 11 W 409/04;

- 6 miesigcy — w sprawie 11 W 582/04;

- 5 miesigcy — w sprawie 11 W 568/04;

- 4 miesigce — w sprawie |1 W 532/04;

- 3 miesigce — w sprawie 11 W 505/04,

a ponadto:

wbrew obowigzkowi nie skierowata do wykonania w 2005 r., do dnia wizytacji:

183 spraw o wykroczenia, w ktorych orzeczono kary grzywny oraz
82 spraw o wykroczenia, w ktorych orzeczono kary ograniczenia wolnosci;



d) nie dokonata Zadnej z czynno$ci dotyczacych wykonania kary grzywny i
kosztow w 130 sprawach za 2004 r. 1 250 sprawach za 2005 r., przy czym
zwloka w wybranych losowo 21 sprawach szczegdétowo opisanych w protokole
wizytacji wynosita od 2 miesi¢cy do 11 miesiecy,

e) nie przestrzegata terminu wynikajacego z tresci art. 44 § 1 kkw. i art. 206
k.k.w. w zakresie $ciggania grzywny 1 naleznosci sagdowych, przez co
spowodowata bezczynnos¢ w 132 sprawach za 2004 r. oraz nie przekazata do
egzekucji komorniczej zadnej sprawy w 2004 r. i 2005 r.,

oraz przyjal, ze przewinienie to stanowi przypadek mniejszej wagi i na podstawie

art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od wymierzenia kary.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym wnidst odwotanie
(wadliwie nazwane ,apelacja”’) od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzy$¢ obwinionej — sedziego
Sadu Rejonowego, zarzucajac temu wyrokowi, na podstawie art. 427 k.p.k., art. 437
k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcy podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne
obwinionej, polegajace na wielomiesigcznej bezczynnosci w  wykonaniu
prawomocnych orzeczen karnych, stanowi przypadek mniejszej wagi, a w
konsekwencji niezasadne odstgpienie od wymierzenia kary, oraz wnoszac o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany (art.
109 § 1 pkt 2 u.s.p.).

Po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory popart wnioski
zamieszczone w odwotaniu, oraz obwinionej, ktora wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w odwotlaniu zarzut popelhienia btedu w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) jest oczywiscie
nietrafny. Wskazanie za$ jako dalszych podstaw podniesionego zarzutu art.
427 i art. 437 k.p.k. polega na nieporozumieniu, skoro pierwszy z tych
przepisdéw odnosi si¢ do odwotujacego si¢, a drugi — do sadu odwotawczego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposéb bardzo staranny i wyczerpujacy
zebral materiat dowodowy w niniejszej sprawie. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego w uzasadnieniu odwotania podejmuje za$ jedynie nieudang
probe polemiki z ocen¢ prawng ustalen faktycznych dokonang przez Sad.
Ustalenia te doprowadzity do przyjecia trafnej konkluzji w postaci odstgpienia
od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
sposOb nieuzasadniony zmierza za$ do nalozenia na obwiniong kary
dyscyplinarnej m. in. za skutki wadliwej organizacji i funkcjonowania Sgdu
Rejonowego w A., cO w oczywisty sposob obcigza nie tyle i nie tylko



obwiniong, ale przede wszystkim inne osoby, ktore zadnej odpowiedzialnosci
dotychczas nie poniosty.

Trzeba w zwigzku z tym podkres$li¢, ze obwinionej jako asesorowi
powierzono obowigzki przewodniczacej II Wydzialu Karnego w nowo
utworzonym z dniem 1 stycznia 2004 r. Sadzie Rejonowym w A. Od poczatku
funkcjonowania tego Sadu kadra se¢dziowska 1 administracyjna byla
niewystarczajaca i niedoswiadczona. W Wydziale Karnym od poczatku tez
istniaty zaleglosci. W tej sytuacji sedzia Sadu Rejonowego, aby rozpoznaé
dawne sprawy 1 nie spowodowac zalegtosci w biezacym wpltywie, wyznaczata
po kilka, niejednokrotnie 5 wokand tygodniowo, codziennie pozostawata w
sgdzie po godzinach pracy i1 to do p6éznych godzin wieczornych, badz nawet
nocnych. Jednocze$nie powstawaly zaleglo$ci zwigzane z wykonywaniem
orzeczen, co obwiniona sygnalizowata Prezesowi Sadu Rejonowego. Prezes
Sadu Rejonowego zwracal si¢ z kolei w powyzszych sprawach do Prezesa
Sadu Okregowego, a takze do Prezesa Sadu Apelacyjnego, ale bez
widocznych rezultatow.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie podkreslil, ze wspomniane
okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem Sadu Rejonowego w A. nie moga
w pelni usprawiedliwia¢ obwinionej, ktéora objeta funkcje Przewodniczacej
Wydzialu Karnego mimo braku do$swiadczenia w tym zakresie, zwigzanego
m. in. z wykonywaniem oraz nadzorowaniem wykonywania orzeczen.
Obwiniong o0bcigza zaréwno niezachowanie wymaganych proporcji
pomiedzy pracg orzecznicza a wykonawcza, w wyniku czego doszlo do
wielomiesigecznych bezczynnosci w wykonawstwie, jak tez podejmowanie
zbednych czynnosci przedtuzajacych postgpowanie wykonawcze i
niepotrzebnie  absorbujagcych  pracownikow  sekretariatu, a  takze
prowadzacych do narastania kosztow sagdowych.

Stusznie jednak Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uznajac
obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego, odstgpit od wymierzenia kary. Zasadnie zwrocit przy tym
uwage na to, ze zaleglo$ci w wykonywaniu orzeczen obecnie zostaty juz
wyprowadzone, nie powstaly zatem skutki nieodwracalne. Twierdzac za$, ze
z powodu owych zaleglo$ci ucierpiat autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
trzeba uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz nastgpilo to nie tylko w wyniku dziatan
badz zaniechan obwinionej, ale takze innych osoéb, wobec ktorych zadne
konsekwencje nie zostaly wyciggnigte.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w pelni prawidtowo zwrocit
ponadto uwage na wyjatkowa pracowito§¢ obwinionej, ktérej ocena pracy
dokonywana w okresie od 2002 r. do 2004 r. przez wizytatora do spraw



karnych byta jedna z najlepszych w okregu (...). Podkreslit takze dobrowolna
rezygnacj¢ ztozong przez s¢dziego Sadu Rejonowego z zajmowanej funkcji,
Co ma szczegdlne znaczenie cho¢by w konteks$cie sformutowania art. 109 §
1 pkt 3 u.s.p. Istotna z punktu widzenia odstgpienia od wymierzenia kary
dyscyplinarnej jest wreszcie okolicznos¢, ze juz sam fakt prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego stanowi dla tego s¢dziego Sadu Rejonowego
znaczng i w zupelnosci wystarczajgcg dotkliwos$é.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.



