Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06

Dopuszczalne jest zawarcie umowy gwarancji obejmujacej inne ryzyko
niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, granice tego

ryzyka powinny byé jednak sprecyzowane w umowie (art. 353" k.c.).

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Piotra S. przeciwko "S.", spétce z 0.0.
w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
9 listopada 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego "S.D.", spétka z 0.0. w W. na rzecz
powoda Piotra S. dochodzong w pozwie kwote 813 320,80 zt, ustalajac, ze w dniu
15 maja 2000 r. wspdlnicy przeksztatcili spétke z 0.0. ,N.” w spétke akcyjng. W
listopadzie 2000 r. uchwalono statut tej spotki, a powdd byt zwigzany z nig
kontraktem menadzerskim. W porozumieniu przejecia pakietu wiekszosciowego i
zarzadzania stwierdzono, ze pozwana spotka gwarantuje zarzgdzajgcemu
(powodowi), iz w przypadku skorzystania z upowaznienia do dysponowania 20 %
zysku i przeznaczenia tego zysku na wyptate dywidendy dla siebie jako
akcjonariusza, kwota, jakg otrzyma z tego tytutu, nie bedzie mniejsza niz 500 000
zt, a gdy bedzie mniejsza, powodowi bedzie przystugiwato roszczenie o dokonanie
wypftaty réznicy od pozwanej spotki. W dniu 16 listopada 2000 r. zostata zawarta

umowa sprzedazy akcji miedzy spétkg "B.K." i "B.D.", spotka z 0.0., obejmujgca



akcje spotki ,N.”. Na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy tej spoétki podjeto m.in.
uchwate o powotaniu nowego prezesa Piotra S. i zaakceptowano nowy statut spofki,
w ktérym wskazano zasady uprzywilejowania imiennych akcji serii B. Powod objat
250 takich akcji. W statucie unormowano rowniez sposob podziatu zysku;
akcjonariuszowi bedgcemu posiadaczem akcji serii B przyznano w pierwszej
kolejnosci kwote stanowigcg 20 % czystego zysku, a gdyby 20 % czystego zysku
stanowito kwote mniejszg niz 500 000 zt netto, wyptate uzupetniato sie o nadwyzke
ponad te kwote. Dopiero ta nadwyzka miata by¢ rozdzielona pomiedzy pozostatych
akcjonariuszy w stosunku do dokonanych wptat na akcje. W dniu 30 listopada

2000 r. strony podpisaty aneks do porozumienia i zatgcznik do aneksu, w ktérych
precyzowano postanowienia przyjete wczesniej w porozumieniu. W roku
obrachunkowym 2001 r. spotka "C.V.N." osiggnetfa zysk i powdd otrzymat naleznosé
w wysokosci 500 000 zt., natomiast w 2002 r. zysk nie zostat osiggniety, w zwigzku
z czym spotka odmowita powodowi wyptaty. W sierpniu 2003 r. rada nadzorcza
"C.V.N." odwotata powoda z funkcji prezesa w zwigzku z naruszeniem postanowien
statutu spotki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd wywodzit roszczenie o zaptate z
postanowien porozumienia, totez w Swietle tej umowy nalezato oceniac istnienie i
ewentualne wygasniecie tego roszczenia. Przyjat ostatecznie, ze roszczenie to
przystugiwato powodowi i mogto by¢ skutecznie dochodzone wobec strony
pozwanej, strony mogty bowiem uksztattowac¢ wzajemne prawa i obowigzki wedtug
swojego uznania i potrzeb w ramach zakreslonych przez prawo (art. 353" k.c.).

Apelacja powoda zostata oddalona. Sgd Apelacyjny analizowat tre$¢
porozumienia, z ktérego powdd wywodzit swoje roszczenie. W ocenie tego Sadu,
pozwana spotka gwarantowata powodowi wyptate kwoty 500 000 zt nawet wtedy,
gdy spotka akcyjna, w ktérej powdd byt wspdlnikiem i cztonkiem zarzadu, nie
osiggnie zysku lub poniesie strate i to w terminie 10 dni od odbycia walnego
zgromadzenia wspolnikéw, zatwierdzajgcego bilans oraz rachunek zyskow i strat.
Istotg tej umowy byto zatem zapewnienie powodowi odpowiedniego dochodu netto
rocznie i to niezaleznie od wynikéw finansowych spoétki. Tak sformutowana umowa
gwarancyjna nie jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i
zasadami wspotzycia spotecznego. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wskazat art. 471 k.c. i stwierdzit, ze zasgdzone na rzecz powoda swiadczenie ma

charakter odszkodowania z racji niewykonania umowy przez pozwang spotke.



W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 233 § 1,
art. 247 k.p.c., art. 51 65 k.c. oraz art. 380 § 1 k.s.h. Skarzgcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Umowa gwarancji nie zostata uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego,
a jej tre$é moze byé uksztattowana przez strony zgodnie z art. 353" k.c. Jezeli w
tresci porozumienia i dwoch pozostatych dokumentach (aneksie i zatgcznikow do
aneksu) Sad Apelacyjny dostrzegt umowe gwarancyjng, to taka kwalifikacja prawna
powinna by¢ poprzedzona rozwazeniem ogolnych elementéw konstrukcyjnych takiej
umowy i skonfrontowaniem ich z omawianym obligacyjnym stosunkiem
gwarancyjnym.

Nie chodzi tu o umowe gwarancyjng uksztattowang jako zabezpieczenie
wierzytelnosci przystugujacej powodowi (beneficjentowi gwaranciji), ale o gwarancje
majgcag na celu zapewnienie jej beneficjentowi okreslonego przysporzenia
majgtkowego w okreslonych w umowie warunkach. Oznacza to, ze w umowie
gwarancyjnej zawartej miedzy stronami inaczej okreslono ryzyko (tzw. ryzyko
gwarancyjne), jakie ponositby gwarant, ryzyko to nie obejmuje bowiem stanu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika
beneficjenta gwarancji, ale ma znacznie szerszy zasieg. W prawie polskim
dopuszczalne jest udzielanie takze gwarancji innych niz tworzgcych tylko stan
zabezpieczenia, jednakze powstaje kwestia ewentualnego okreslenia prawnie
dopuszczalnych granic ryzyka, jakie mégtby przejgc¢ na siebie gwarant. Nie sposob
de lege lata akceptowa¢ stanowiska, ze mozliwe bytoby skuteczne zawarcie umowy
gwarancyjnej, w ktdrej granice wspomnianego ryzyka nie zostatyby w ogdle
okreslone lub okreslone w sposob bardzo ogdlny. Zakres ryzyka przyjetego przez
gwaranta, takze w umowie gwarancyjnej, w ktérej celem jest ustanowienie
zabezpieczenia wierzytelnosci dla beneficjenta gwarancji, determinuje okreslenie
przestanek powstania roszczenia gwarancyjnego po stronie beneficjenta gwarancji
wobec gwaranta. Chodzi o pojawienie sie zdarzen (tzw. wypadkdéw gwarancyjnych)
blizej okreslonych w umowie gwarancyjne;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sens udzielonej powodowi gwarancji polegat na
zapewnieniu mu odpowiednio wysokiego, rocznego dochodu pienieznego
niezaleznie od wynikéw finansowych spotki. Miata to by¢ — zdaniem tego Sadu —

gwarancja nieodptatna, de facto bezterminowa. Co wiecej, powstanie roszczenia



gwarancyjnego miato by¢ uzaleznione jedynie od woli uprawnionego co do tego,
czy skorzysta on z danej gwarancji.

Jezeli zatem Sad Apelacyjny zakwalifikowat zawartg miedzy stronami umowe
jako umowe gwaranciji, to pojawia sie kwestia, czy umowa ta — o tresci ustalonej
przez Sad — moze by¢ w ogdle uznana za skuteczng w swietle kryteriow
swobodnego ksztattowania treéci uméw, wskazanych w art. 353* k.c., a zwlaszcza
kryterium zgodnosci z prawng naturg umowy gwarancyjnej. Z ustalen wynika, ze w
gre wchodzi gwarancja inna niz stuzgca zabezpieczeniu okreslonej wierzytelnosci, a
wiec gwarancja o szerzej okreslonym ryzyku gwarancyjnym. Oznaczat to
koniecznos¢ okreslenia tego ryzyka w analizowanej umowie w celu stwierdzenia,
czy nie prowadzi ono do wynaturzenia konstrukcji prawnej umowy gwarancyjnej,
przy zatozeniu, ze ryzyko to obejmuje zdarzenia dajgce sie akceptowac w polskim
porzadku prawnym. W zwigzku z tym do rozwazenia pozostaje, czy przestankag
powstania roszczenia gwarancyjnego powoda nie byto jednak osiggniecie
odpowiedniego zysku rocznego w spétce "C.V.N.", przy zatozeniu, ze przy
interpretacji postanowien umowy nalezy jednak bra¢ pod uwage caty gospodarczo-
prawny kontekst dokonywanych transakcji miedzy powodem, pozwang spotkg i
spotkg "C.V.N.".

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398*° § 1 k.p.c.).






