UCHWALA Z DNIA 9 LISTOPADA 2006 R.
SNO 66/06

Odmowa wydania zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej nie zamyka drogi postepowania dyscyplinarnego, zas
przewidziane w art. 109 Prawa o ustroju sadow powszechnych sankcje,
pociagajace za soba dolegliwosci zarowno ekonomiczne, jak i moralne (moggce w
ostatecznosci prowadzi¢ do zwolnienia sedziego z urzedu) stanowia, w stosunku
do osoby sedziego, restrykcje znacznie surowsza, niz przewidziane dla osob nie
bedacych sedziami skutki skazania z art. 177 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Krzysztof Pietrzykowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udzialem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2006 r. w zwigzku z zazaleniem
Prokuratora Rejonowego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 7 sierpnia 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
177 § 1 k.k.

uchwalit: zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wystapit dnia 31 maja 2006 r. z wnioskiem o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za to, ze w dniu
8 listopada 2005 r. w A. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym,
powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujac samochodem
marki Hyundai Accent, nr rej. (...) nie zachowat szczegolnej ostroznosci i wyjezdzajac
z drogi podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego
zderzyt si¢ z rowerzysta Saturninem W., ktory wskutek tego doznal ztamania
obojczyka i sthuczenia zebra.

Uchwala z dnia 7 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku Prokuratora. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nieumysine
naruszenie przez s¢dziego Sadu Rejonowego zasad ruchu drogowego powodujace
wypadek nie budzi watpliwosci, a zatem jego czyn wyczerpuje dyspozycje art. 177 § 1
k.k. Sad Dyscyplinarny doszed! jednak do przekonania, ze powyzszy czyn nie stanowi



przestepstwa, albowiem stopien jego szkodliwosci spotecznej jest znikomy w
rozumieniu art. 1 § 2 k.k., co wynika z okolicznosci zdarzenia (brak gwattownosci we
wjezdzie samochodu na skrzyzowanie 1 natychmiastowe jego zatrzymanie,
nieznaczne: 50-70 cm — przekroczenie skraju jezdni, a takze niezbyt powazne
obrazenia pokrzywdzonego).

Powyzsza uchwale zaskarzyt zazaleniem Prokurator Rejonowy, kwestionujac
przyjecie przez Sad Dyscyplinarny, iz czyn s¢dziego Sadu Rejonowego jest szkodliwy
spotecznie w stopniu znikomym, poniewaz szereg wypadkoéw drogowych jest
nastepstwem drobnego naruszenia zasad bezpieczenstwa, czgsto gapiostwa, nieuwagi 1
momentu dekoncentracji, wobec czego nie mozna przyjmowac, ze takie przypadki
nalezy traktowaé poza kategoriami przestepstwa, skoro wolg ustawodawcy byto
penalizowanie takich zachowan w ramach przepisu art. 177 § 1 k.k. Takze nie mozna
uznaé, ze obrazenia pokrzywdzonego nie byty zbyt powazne, gdyz doznatl on ztamania
obojczyka oraz sttuczenia klatki piersiowej, ktore wigzaty si¢ z bolem, dlugotrwatym
noszeniem opatrunku i rehabilitacji.

Prokurator wniost zatem o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 wydanie zezwolenia
na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialno$ci karnej.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) s¢dzia nie moze by¢ zatrzymany ani
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej sgdowej lub administracyjnej bez zezwolenia
wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Z kolei art. 1 § 1 kk. stanowi, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto popetia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obOowigzujaca w czasie jego popelnienia, natomiast wedlug § 2 tego
przepisu nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢
jest znikoma. Zatem Sad dyscyplinarny rozstrzygajacy o pociggnieciu sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej uprawniony jest do oceny, czy dopuscit si¢ on czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 11 2 k.k. Takze po mysli art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu
jest znikoma. Wobec tego obowiazkiem sadéw dyscyplinarnych — przed podjeciem
uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;j
jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez
sedziego przestgpstwa, a w tym czy stOpien spolecznej szkodliwos$ci popetnionego
czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego (por. uchwat¢ Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz.
851 OSNSD 2002, I/11, poz. 4).

W przedmiotowej sprawie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie ocenit,
ze stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu zabronionego, popetnionego przez sedziego



Sadu Rejonowego nie przekracza znikomosci w aspekcie takich przestanek jak rodzaj 1
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, nieumyslnosé
zamiaru sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zblizajac si¢ do drogi
z pierwszenstwem przejazdu sedzia Sagdu Rejonowego obserwowatl t¢ droge, widziat
jadacy przed nim, skrecajacy w prawo radiowo6z policyjny i poruszajgcego si¢ bardzo
wolno droga glowna rowerzyste. Takze rowerzysta widzial wyjezdzajacy z drogi
podporzadkowanej radiowéz i jadacy za nim, takze powoli, samochdéd prowadzony
przez sedziego. Pogoda byla stoneczna. Nie wiadomo dlaczego, w momencie kolizji
samochodu z rowerzysta osoby prowadzace te pojazdy nie zauwazyly si¢ wzajemnie,
czy nastgpito to wskutek ,,zagapienia si¢” na radiow6z (ktoéry znajdowatl si¢ w tak
bliskiej odlegtosci, ze prowadzacy go policjant zauwazyl kolizje w lusterku
wstecznym i natychmiast zawrocit na miejsce wypadku), czy wskutek niskiej pozycji
stonca (8 listopada, ok. godz.13*°). Oczywistym jest, ze kierujacy samochodem sedzia
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie, jednakze przekroczyt on skraj jezdni
0 ok. 50-70 cm, podczas gdy rowerzysta jechatl (jak sam zeznat), w odleglosci ok. 30
cm od krawedzi jezdni. Sprawca wysforowat si¢ wigc na tor jazdy rowerzysty na
odlegto$¢ ok. 20-40 cm. O znikomej predkosci pojazddéw $§wiadczg nieznaczne $lady
wgniecenia na karoserii samochodu, przy czym pewne watpliwosci budzg twierdzenia
opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego (k. 62) przypisujacego wgniecenia
upadkowi rowerzysty na karoseri¢, podczas gdy, zgodnie z prawami fizyki, powinien
on — uderzony przez samochdéd — przewroci¢ si¢ na jezdni¢ (tak tez zeznaje
rowerzysta; wgniecenia mogtyby przemawiaé z kolei za najechaniem rowerzysty na
samochdd — ktory oczywiscie w tym miejscu znajdowac si¢ nie powinien). Jednak te
okolicznos$ci, jak i fakt braku wyposazenia roweru w jakiekolwiek $wiatta (opinia
bieglego), uksztaltowanie skrzyzowania (nie w ksztalcie litery T lecz rozjazd raczej w
ksztalcie litery Y z wysepka — fotografie k. 61, szkic k. 3), wrazenie, ze dojazd do
drogi z pierwszenstwem przejazdu wiedzie lekko ,,pod gorke” (co wyjasnia zeznanie
poszkodowanego, iz samochdd jechal bardzo wolno i w ostatnim momencie
przyspieszyt — dla pokonania oporu wzniesienia i unikni¢gcia cofania si¢ na
wysprzeglonym silniku) — wszystkie te okoliczno$ci w §wietle przestanek z art. 115 §
1 k.k. przesadzaja o zasadno$ci oceny znikomos$ci stopnia szkodliwo$ci spotecznej
czynu popetionego przez s¢dziego Sadu Rejonowego. Oceny tej nie podwazajg skutki
czynu w postaci obrazen pokrzywdzonego, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze jego
badanie lekarskie (odwiezienie do szpitala) odbylo si¢ na zadanie sprawcy wypadku i
przybylych na miejsce wypadku policjantow, podczas gdy sam poszkodowany
oponowal przewiezieniu go do szpitala (gdzie zaopatrzono go w opaske
podtrzymujaca a nie w gips) i nie mozna wykluczy¢, ze przy braku wykorzystania



pomocy lekarskiej nastepstwa wypadku (dolegliwosci  bolowe) uleglyby
samowyleczeniu. Poszkodowany, wobec nickwestionowania przez sprawce
odpowiedzialno$ci za wypadek, otrzymat tez odszkodowanie z jego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W tym stanie rzeczy nieuwzglednienie wniosku Prokuratora uzna¢ nalezy za
uzasadnione, przy czym podkresli¢ trzeba, ze odmowa wydania zezwolenia na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej nie
zamyka drogi post¢gpowania dyscyplinarnego, za$ przewidziane w art. 109 Prawa o
ustroju sadow powszechnych sankcje, pociaggajace za soba dolegliwosci zaréwno
ekonomiczne, jak i moralne (mogace w ostateczno$ci prowadzi¢ do zwolnienia
sedziego z urzedu) stanowig, w stosunku do osoby sedziego, restrykcje znacznie
surowsza, niz przewidziane dla osob nie bedacych sedziami skutki skazania z art. 177
§ 1kk.

Z powyzszych motywow, podzielajac stanowisko Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzona
uchwale (art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 80 § 3 1 art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych).



