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Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Krzysztof Pietrzykowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 9
listopada 2006 r. sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z
odwotaniem obwinionej i Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2006 r. sygn. akt (...)

- zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
- kosztami sagdowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn.
akt (...) uznat sedziego w stanie spoczynku winng tego, ze w okresie po 23 lipca 2004
r., bezpodstawnie uniemozliwita upowaznionemu adwokatowi dostepu do
pomieszczen znajdujacych si¢ w budynku potozonym w A. przy ul. Nowowiejskiej 52,
w ktérym miedcita si¢ kancelaria adwokacka Jana T. 1 w ten sposob udaremnita
podjecie czynno$ci zmierzajacych do przejecia akt spraw prowadzonych przez
wymienionego adwokata i przeprowadzenie likwidacji kancelarii, czym uchybita
godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych wymierzyt jej
kar¢ upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotania wniosty:

A) obwiniona, ktora zarzucajac sagdowi:

,»1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez
pomini¢cie istotnych okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wptyw na tres¢ tego
orzeczenia;

2) obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. § 1 1 2 art.104 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych — przez bezzasadne
przyjecie, ze jako sedzia w stanie spoczynku uchybita godnosci sedziego”

wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie lub o umorzenie

postepowania albo o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Jednoczesnie skarzaca, pozostawila do uznania Sadu Najwyzszego wniosek
dowodowy dotyczacy instrukcji — regulaminu obowiazujacego likwidatora
kancelarii adwokackiej, poniewaz bezskutecznie zadala dotgczenia tego
dokumentu do sprawy, a to w pi$mie z dnia 2 wrzesnia 2005 r., skierowanym do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego;

B) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w A., ktory
zaskarzajac wyrok na niekorzys¢, w cze¢sci obejmujacej orzeczenie o karze,
zarzucil razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej
upomnienia, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz stopnia zawinienia obwinionej, przemawiala za zastosowaniem
surowszej kary i dlatego tez, wnidst o zmiane¢ zaskarzonego wyrku i wymierzenie
obwinionej kary dyscyplinarnej zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres
trzech lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Odnoszac si¢ do odwotlania obwinionej juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
whniesiony przez nig $rodek odwotawczy zostal sformulowany w sposob niespojny,
bowiem skarzaca podnoszac zarzut naruszenia przepisOw postgpowania, podniosia
jednocze$nie zarzut naruszenia prawa materialnego. W licznych orzeczeniach Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wigc stawia¢ zarzutu
rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polega¢ na
naruszeniu przepisow procesowych. Obwiniona formulujac zarzut rzekomego
naruszenia prawa materialnego wdata si¢ w polemike z dokonywanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, ktére jej zdaniem powinny by¢ odmienne i prowadzi¢ do
przyjecia, ,,iz nie mogla wpusci¢ do korytarza prowadzacego do kancelarii po
adwokacie Janie T. nikogo, oprécz ustanowionego prawnie jego spadkobiercy”.
Zdaniem obwinionej ,,jej przewinienie dyscyplinarne wchodzitoby w gr¢ wylacznie
woweczas, gdyby uniemozliwita dostepu do wspomnianej kancelarii spadkobiercy Jana
T., a poniewaz nic takiego nie mialo miejsca, to dlatego powinna zostaé
uniewinniona”.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze podniesienie w jednym $rodku zaskarzenia zarzutu
obrazy prawa materialnego oraz zarzutu obrazy przepisOw postgpowania, powoduje
zawsze tak daleko idaca sprzecznos¢ tego srodka, ze uniemozliwia tgczne rozpoznanie
stawianych w nim zarzutéw. Chcac jednakze problem ten rozwigzaé, nalezaloby w
pierwszej kolejnosci rozpoznaé zarzut obrazy przepisOw prawa procesowego, ktory w



wypadku trafnosci, wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania zarzutu obrazy prawa
materialnego, za§ w wypadku nieskutecznosci — otwiera droge do rozpoznania tego
zarzutu.

Postepujac w ten wilasnie sposdb, juz na wstepie podkresli¢ trzeba, ze zarzut
,,bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe¢ orzeczenia przez pominigcie
istotnych okolicznosci, ktore mogly mie¢ wptyw na tre§¢ orzeczenia” jest bezzasadny.
Obwiniona w uzasadnieniu odwotania podniosta, ze ,,w 2004 r. zwrocita si¢ do
Okregowej Rady Adwokackiej w A., by ta w porozumieniu z Naczelng Rada
Adwokacka dokonata sptaty dlugow Jana T. 1 jednoczesnie wyrazita gotowosc
ugodowego zatatwienia sporu poprzez komisyjne otwarcie kancelarii adwokata Jana T.
1 zabranie stamtad catej dokumentacji adwokackiej”. Ta propozycja splaty dilugu
spotkata si¢ z odmowa i w zwigzku z tym obwiniona w pismie z dnia 20 lutego 2005
r., adresowanym do Okregowej Rady Adwokackiej w A., obnizajac zadanie sptaty
dhugu z 7.194,- zt do kwoty 1.194,- zl, podtrzymata propozycje komisyjnego otwarcia
kancelarii Jana T. i zabranie z niej dokumentéw procesowych. Podkreslita przy tym
konieczno$¢ wniesienia przez Okrggowa Rad¢ Adwokacka w A. wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartym adwokacie Janie T. Wniosek taki faktycznie
sporzadzit czwarty likwidator kancelarii Jana T. — adwokat Zygfryd G.

Jeszcze przed tym faktem — zdaniem obwinionej — chciano ja zmusi¢ do wydania
dokumentow z kancelarii zmarlego adwokata 1 dlatego wszcz¢to wobec niej
postepowanie karne o ukrywanie dokumentow. Postepowanie to zostalo jednakze
prawomocnie umorzone. Sad orzekajacy nie wyciggnagt z tej decyzji procesowe]
zadnych wnioskow, bo w uzasadnieniu swego orzeczenia, okoliczno$¢ t¢ catkowicie
pomingt i to mimo tego, ze w toku rozprawy przeprowadzil dowod z akt sprawy
karnej. Zdaniem obwinionej ,,zabranie dokumentéw przez likwidatora $cisle taczy si¢
z mieniem pozostawionym w kancelarii Jana T., nalezagcym do spadku po nim, ktérym
ona nie moze dysponowac”. Wyrazajac zgode na komisyjne otwarcie wspomnianej
kancelarii i zabranie z niej dokumentdw, zawsze uzalezniata to od zaptaty dtugu przez
Okregowg Rade Adwokackg w A. Dhug ten, jej zdaniem, samorzadowy organ
adwokacki powinien zrefundowa¢ ze sktadek, jakie przez czterdzieSci lat
wykonywania zawodu adwokackiego uiszczat Jan T.

Do wszystkich tych podniesionych wyzej przez obwiniong zagadnien,
szczegotowo odnidst si¢ sad orzekajacy. Twierdzeniom obwinionej ,,ze jej dziatanie
bylo zgodne z prawem i mialo na uwadze interes spadkobiercow zmartego Jana T.”
sad slusznie odmoéwil wiary, w zakresie motywoéw jakie nig kierowaly. W
szczegoOlnosci zasadnie zwrdeil uwage na to, ze obwiniona, bezposrednio po $mierci
Jana T. zmienita zamek w drzwiach prowadzacych do holu, z ktérego mozna byto
wej$¢ do kancelarii adwokackiej Jana T., uniemozliwiajac w ten sp0osob dostanie si¢
tam wszystkim i1 to zar6wno ewentualnym spadkobiercom, jak i wyznaczonym



prawnie likwidatorom kancelarii. Czynigc to obwiniona twierdzita, ze na wszystkich
znajdujacych si¢ w kancelarii Jana T. rzeczach przystuguje jej, jako wierzycielowi
zmarltego, prawo zastawu. Nie interesowalo jg to, ze w aktach spraw prowadzonych
przez zmartego adwokata znajdowaty si¢ orzeczenia osobowe, tytuty wykonawcze,
odpisy z akt Stanu Cywilnego, a wigc dokumenty nie bedace wilasnoscig zmartego
adwokata, ktore niec mogly sta¢ si¢ przedmiotem zastawu w rozumieniu art. 670 k.c.
Obwiniona wiedziata, ze byli klienci adw. Jana T., a to Irena G., Felicja K. i Zofia A.
domagali si¢ od Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w A. oraz od Prezesa Sadu
Okregowego dokumentow bedacych ich wlasnoscia, by moc dalej prowadzi¢ swoje
postepowania sgdowe. Wykorzystujac te okoliczno$¢ obwiniona na poczatku zazadata
od Okregowej Rady Adwokackiej w A. sptaty catego dlugu Jana T. w kwocie 7.194 z1,
lecz widzac, ze wspomniana Rada tego nie zrobi, zweryfikowata swoje zadanie do
kwoty 1.194 zt. Nie mogac 1 tej ostatniej kwoty uzyskac¢, zwrdcita si¢ do Okrggowe;j
Rady Adwokackiej w A., by organ ten wystapit do sadu z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku po adwokacie Janie T. Podkreslita przy tym, ze ,;jako wynajmujaca
lokal nie miata obowigzku zgadzania si¢ na komisyjne otwarcie kancelarii Jana T. i
wpuszczenia do niej likwidatora bez obecnosci spadkobiercy”. Stanowisko takie,
obwiniona zaczeta prezentowac juz po wszczgciu postepowania dyscyplinarnego, gdyz
wczesnie] twierdzita, ze: ,,nie wpusci do kancelarii nikogo przed uregulowaniem jej
dlugéw; nie wpusci do kancelarii likwidatora, bo Jan T. byl jej dtuznikiem; gdyby
Okregowa Rada Adwokacka w A. zaptacila jej zalegte koszty eksploatacyjne, to ona
wowczas bylaby gotowa dopusci¢ do zabrania dokumentéw z kancelarii Jana T.”.

W $wietle tych wypowiedzi obwinionej sad orzekajacy uprawniony byl do
wyrazenia pogladu, ze ,,gtdwng przyczyng odmowy wstepu do pomieszczen kancelarii
byly nieuregulowane nalezno$ci wynikajace z umowy najmu.” O tym, ze tak wiasnie
byto $wiadczy zachowanie obwinionej, ktora na spotkaniu w Okregowej Radzie
Adwokackiej w A., w sierpniu 2004 r., domagata si¢ jedynie zaptaty dlugu i nie
podnosita przy tym zadnych zarzutoéw natury prawnej uniemozliwiajacych jej otwarcie
kancelarii Jana T. Konieczno$¢ sptaty dtugu potwierdzita w odwotaniu, twierdzac ze
,zawsze w gre wchodzito komisyjne otwarcie kancelarii, po zaptacie jej dtugu,
ktorego Okrggowa Rada Adwokacka w A. nie chciata uregulowa¢ i dlatego do ugody
nie doszto”. Z tresci tej wypowiedzi, jak i z wywodow powyzszych wynika logiczny
wniosek, ze dla obwinionej wazne bylo jedynie odzyskanie dlugu. W tym stanie
rzeczy, sad orzekajacy zasadnie uznatl, ze udaremniajac dostep do kancelarii Jana T.,
obwiniona nie miata na celu ochrony praw spadkobiercow zmarltego, lecz jedynie
wywarcie presji na Okregowa Rade Adwokacka w A., aby ta pokryla jej
wierzytelnosci. Podnoszone argumenty natury prawnej, skarzaca traktowata szalenie
instrumentalnie i to wylacznie w tym celu, by dzialaniom swym nada¢ pozory
legalnosci. Nie przyjmowala do wiadomosci stusznych wywodéw Prezesa Sadu



Okregowego jak i1 Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w A., Ze wspomniana
Rada nie jest nastepcg prawnym zmartego ani jego spadkobierca, a uparcie twierdzita,
ze likwidator zobligowany jest do pokrycia dtugéw po zmartym Janie T.

Obwiniona doskonale zdawata sobie sprawe, ze zglaszajacy si¢ do niej, to nie
jacys$ tam obroncy, lecz adwokaci bedacy likwidatorami kancelarii Jana T., a wigc
0soby upowaznione na podstawie art. 37a ust.2 w zw. z art.72 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058) do prowadzenia spraw po zmartym koledze.

W Swietle tresci przywotanych przepisow, w pelni stuszne sg twierdzenia sadu
orzekajacego, ze ,,adwokat bedacy likwidatorem kancelarii jest umocowany do
prawidtowego prowadzenia spraw i w zadnym razie obwiniona nie powinna
uniemozliwia¢ mu ich wykonania przez zmian¢ zamkow w drzwiach prowadzacych do
holu, z ktérego dopiero istniata mozliwos¢ wejscia do kancelarii Jana T.”.

Obwiniona z racji wieloletniego doswiadczenia sedziowskiego powinna
wiedzie¢, ze obowigzek prowadzenia po §mierci adwokata jego spraw przechodzi na
likwidatora i to niezaleznie od woli spadkobiercow (art. 922 k.c.). Uprawnienia
adwokackie Jana T., jako $cisle zwigzane z jego osoba, nie nalezg do spadku. Z chwilg
skreslenia go z listy z powodu $mierci, przechodza one na adwokata wyznaczonego
pisemnie decyzja dziekana, czyli na tzw. ,likwidatora”, ktory to jest wylacznie
wlasciwy do prowadzenia spraw pozostatych po zmartym. Spadkobiercy nie sg wigc
upowaznieni do prowadzenia tych spraw 1 wykonywania w nich jakichkolwiek
czynnos$ci. Tym bardziej dotyczy to administratora nieruchomosci, ktory nie ma prawa
uniemozliwia¢ upowaznionemu adwokatowi dostepu do akt spraw, ktére ten ma
obowiazek prowadzi¢. W kontekscie tego, twierdzenie skarzacej, ze ,,w kazdej chwili
udostepni dostep do kancelarii zmartego Jana T. spadkobiercy ustanowionemu przez
sad, bo do niego nalezy selekcja rzeczy 1 dokumentow pozostatych w kancelarii oraz
wydanie dokumentacji likwidatorom” jest oczywiscie bezzasadne. Taki sam charakter
maja jej wywody, ,,ze opieszalos¢ adwokatow spowodowata, iz do tej pory klienci
adwokata Jana T. nie otrzymali dokumentow z jego kancelarii”, jak i to, ze Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego i Prokurator Rejonowy usitowali zmusi¢ ja, 1 to wbrew
obowigzujacemu prawu, do wydania dokumentéw z kancelarii Jana T.

Prowadzone wobec obwinionej przez prokuratur¢ postepowanie karne dotyczyto
czynu z art. 276 kk. oraz wydania dokumentéw sadowych 1 innych, bedacych w
posiadaniu Jana T., a stanowigcych wiasno$¢ Ireny G., Felicji K. i Zofii A., za$
postgpowanie  dyscyplinarne  dotyczylo  bezpodstawnego  uniemozliwienia
upowaznionemu adwokatowi dostepu do pomieszczen znajdujacych si¢ w budynku, w
ktorym miescita si¢ kancelaria adwokata Jana T. 1 w ten sposob udaremnieniu podjecia
czynnosci zmierzajacych do przejecia akt spraw prowadzonych przez wymienionego
adwokata oraz przeprowadzenia likwidacji jego kancelarii. Tak wigc zakresami swymi



te odrebne postepowania nie pokrywaty si¢ 1 w zwigzku z tym, decyzji podjetych w
postepowaniu karnym nie mozna automatycznie przenosi¢c do postepowania
dyscyplinarnego, by w nastepstwie tego zabiegu, umorzy¢ to ostatnie postepowanie.
Réwniez sad orzekajacy nie byt zwigzany pogladami Prokuratora Okregowego przy
merytorycznym rozpoznawaniu sprawy dyscyplinarnej.

Wszystkie te okolicznosci sad orzekajacy wnikliwie 1 wszechstronnie rozwazyt 1
na ich podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne. Nalezycie wykazal rowniez
wing obwinionej w zakresie przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego. Ocena
materiatu dowodowego dokonana przez ten sad jest oceng wszechstronng, bezstronng i
nie naruszajacg granic swobodnej oceny, a ponadto jest ona zgodna z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow faktycznych lub logicznych. W
tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego 1
ujawnionego w postepowaniu, 1 w zwigzku z tym nie ma podstaw do jego
zdyskwalifikowania. Stwierdzenie to pozwala odnies¢ si¢ do drugiego zarzutu
zawartego w odwotaniu obwinionej — tj. ,,obrazy przepiso6w prawa materialnego § 112
art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — przez
bezzasadne przyjecie, ze jako sedzia w stanie spoczynku uchybita godnosci sedziego”.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten nie jest trafny. W orzecznictwie
utrwalony od lat jest poglad, ze ,,godno$¢ sedziego w stanie spoczynku to godnosé
urzedu rozumiana odpowiednio do zmiany statusu stuzby sedziego, a zatem
obowigzek dochowania godnosci sedziego w stanie spoczynku to zmodyfikowany
obowigzek unikania wszystkiego co mogloby przynies¢ ujmg¢ godnosci sedziego
czynnego”. Dozwolone sg wigc wszelkie zachowania sedziego w stanie spoczynku, w
sferze jego zycia prywatnego, ktdre nie uzewnetrzniajg si¢ w sposob mogacy przynies¢
ujme jego godnosci (vide s. 310 Komentarza do Prawa o ustroju sadow powszechnych
— Woyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002 r.).

Odnoszac te ,definicje godnosci sedziego” do ustalen poczynionych w
rozpoznawanej sprawie, nie sposob uznaé, ze udaremnienie osobie uprawnionej —
likwidatorom kancelarii adwokata Jana T., podjecia czynnosci zmierzajacych do
przejecia akt spraw prowadzonych przez zmartego adwokata i przeprowadzenia
likwidacji jego kancelarii, byla dzialaniem nienaruszajacym godnosci s¢dziego.

W realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy, sad orzekajacy uprawniony byt
do stwierdzenia, ze zachowanie obwinionej polegajace na $wiadomym i
konsekwentnym dziataniu ukierunkowanym na zaspokojenie swej wierzytelnosci, bez
liczenia si¢ z prawami przyshugujacymi osobom trzecim wskazuje, ze daleko
wykroczyta ona poza reguty zgodnego z prawem poOstgpowania, jakiego wymaga si¢
od kazdego sedziego.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie obwinionej nalezato uznac za bezzasadne.



Przechodzac z kolei do odwotlania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
stwierdzi¢ trzeba, iz jego zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu o karze jest takze
bezzasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego, sad orzekajacy uwzglednil wszelkie
okolicznos$ci wigzace si¢ z ustawowymi wskazaniami 1 zasadami wymiaru kary, co
jednoznacznie wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Skarzacy
upatruje razacej niewspolmiernosci wymierzonej obwinionej kary w niedostatecznym
uwzglednieniu okoliczno$ci obcigzajacych obwiniona, o to, ze:

- Dbyla ona w pelni $wiadoma tego, ze dokumenty ktorych zwrotu domagali si¢
klienci zmartego adwokata byty ich wtasnoscig, a nie wlasnoscig Jana T.,

- zasadniczg przyczyna odmowy udostepnienia pomieszczen kancelarii Jana T.
byly nieuregulowane nalezno$ci wynikajace z umowy najmu,

- obwiniona chcialta wymusi¢ zaptate dlugu od podmiotu do tego nie
zobowigzanego,

- sedzia w stanie spoczynku, réwniez powinien kierowaé si¢ zasadami etyki
zawodowej, zasadami uczciwosci, godno$ci oraz powinien przestrzegad
dobrych obyczajow,

- sedzia powinien zawsze kierowac si¢ 0go6lng zasada przyzwoitosci, rozumianej
jako szlachetnos¢, wielkoduszno§¢ 1 wyrozumiatos¢, a w szczego6lnosci
powinien on unika¢ zachowan, ktére bezposrednio czy tez posrednio moglyby
narazi¢ na szkode osoby trzecie,

- zachowanie obwinionej miato swoje konsekwencje nie tylko w stosunku do
likwidatorow Okr¢gowej Rady Adwokackiej w A., ale przede wszystkim, w
stosunku do klientéw zmarlego adwokata Jana T.

Nawet pobiezna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci byly przez sad orzekajacy
whnikliwie ocenione. Nie jest tak, ze w zachowaniu obwinionej nie mozna doszukac si¢
zadnych pobudek, ktore zashugiwalyby na aprobate, gdyz takie twierdzenie jest zbyt
daleko idace. Che¢¢ odzyskania naleznych obwinionej kwot jest zrozumiata, lecz to nie
usprawiedliwia jej dzialan, wbrew obowigzujagcemu prawu. Ten element nalezycie
ocenit sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

Rowniez upatrywanie razacej niewspotmierno$ci wymierzonej obwinionej kary
jedynie w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu — jest uproszczeniem. Na
gruncie aktualnie obowigzujacych dyrektyw wymiaru kary, dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu jest uzupetniona dyrektywa wspdimiernosci kary do
stopnia winy, przy czym ta ostatnia, pelni funkcje¢ limitujaca, to znaczy, ze
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie moze przekracza¢ stopnia winy. Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazda rdznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnial
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ale tylko taka, ktdra jest natury zasadniczej, to
znaczy jest niewspOlmierna w stopniu nie dajagcym si¢ zaakceptowac.



Niewspotmierno$¢ razaca, to znaczaca ,bijgca w oczy” rdéznica migdzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwie zastuzong. W kontekscie tego, nawet gdyby
orzeczong obwinionej kare ,,upomnienia” uznaé¢ za tagodna, to jeszcze nie wystarcza,
aby zarzut oparty na wzglednej podstawie odwolawczej mogt by¢ uznany za trafny,
bowiem wymierzona kara musi by¢ razaco tagodna, a tego nie mozna powiedzie¢ o
karze wymierzonej obwinionej. Wymierzajac wspomniang kare, sad orzekajacy nie
przekroczyt granic swobodnego uznania sedziowskiego.
Dlatego tez nalezato orzec, jak na wstepie.



