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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "P." S.A. w W.
przeciwko Gminie Miejskiej D.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa P. S.A. w W. domagata sie orzeczenia nakazem zaptaty,
by pozwana Gmina D. zaptacita jej kwote 653.382,14 zt tytutem wynagrodzenia za
roboty budowlane, polegajgce na wykonaniu miedzygminnego wysypiska odpadow
komunalnych w D. przez K. Spétke z 0.0. w W. na podstawie umowy z dnia 31
pazdziernika 1996 r. Swojg legitymacje uzasadniata powddka umowg ces;ji
wierzytelnosci obejmujacg wynagrodzenie nalezne K. Sp. z 0.0., zawartg z
Bankiem [...] S.A. w W. w dniu 31 maja 2000 r. Bank zas nabyt te wierzytelnos¢ od

K. Sp. z 0.0. na podstawie umowy cesji.

Od wydanego zgodnie z pozwem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym pozwana ziozyta sprzeciw wnoszgc o oddalenie powddztwa
| zgtaszajgc zarzut potrgcenia do wysokosci kwoty dochodzonej pozwem, swojej

wierzytelnosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy w K. ustalit nastepujgce okolicznosci faktyczne: zakres robét
budowlanych obejmowat wykonanie: czaszy wysypiska, zbiornika odcieku
i brodzika dezynfekcyjnego, fundamentu wagi samochodowej, zbiornika
przeciwpozarowego, budynku administracyjno-socjalnego, instalacji wodno-
kanalizacyjnej i szamba, drég i placow wewnetrznych, zagospodarowania dziafki,

drogi dojazdowej, ogrodzenia i bramy.

Wartos¢ robét objetych umowg okreslono na kwote 2.082.817 zt plus
podatek VAT. Budowa realizowana byta w oparciu o dokumentacje opracowang

przez Biuro Projektowe A. Sp. Cywilng w L.

Podzielajgc opinie biegtego Sad Okregowy ustalit, ze wysypisko zostato
wykonane niezgodnie z dokumentacjg techniczng, a zakres robo6t objety umowg
o roboty budowlane nie zostat wykonany w catosci. Roboty ziemne, zwigzane
z wykonaniem czaszy wysypiska wykonano niezgodnie z dokumentacjg techniczna,
bowiem czasza wysypiska zostata przesunieta okoto 1 m na pétnoc i okoto 0,5 m

na zachod w stosunku do projektu.



Komora sktadowiska, projektowana jako nadpoziomowa, o ptytkim wykopie
obwatowanym nasypem oporowym ziemnym, ktérego korona powinna miec
szerokos¢ 6 m, zostata wykonana jako nasyp o wysokosci korony od 2 m do 3,5 m,
rowniez uksztattowanie dna czaszy zostato wykonane niezgodnie z projektem.
Wskutek tego zmniejszyta sie pojemnosé wysypiska z projektowanej 53.956 m?.
Nie wykonano dodatkowej izolacji czaszy z geowtdkniny. Nie wykonano,
jak przewidywat projekt, warstwy wyréwnawczej piaskowo-cementowej, oraz nie
przekazano inwestorowi atestow na zbiorniki. Nie wykonano fundamentu wagi
samochodowej i budynku wagi samochodowej. Wykonane nasypy ziemne,
a w szczegolnosci skarpy nie zostaty prawidtowo zageszczone, a skarpy zbiornika
wytozono nieodpowiednimi ptytami. Projekt zaktadat ponadto odprowadzenie waéd
opadowych do zbiornika, czego nie wykonano, a zbiornik zostat wykonany
zwadami i usterkami. Niezgodnie z projektem posadowiono budynek
administracyjno-socjalny, nie wyposazony w podgrzewacz grzany wody.
Nie wykonano rowniez bezodptywowego zbiornika na $cieki, zas kanalizacje
sanitarng odprowadzono ,w pole”, konczgc studzienkg kanalizacyjng, wykonang
poza terenem dziatki inwestora. Kanalizacje wykonano w ograniczonym zakresie,
bez szamba i rowu chtonnego. Wykonano tylko czes¢ drogi i nie utwardzono placu
manewrowego. Wykonane ogrodzenie odbiegato od projektu zaréwno co do trasy,
ktérg zmieniono, jak i tez co do materiatu, zastosowano bowiem siatke

ocynkowang, a nie powlekang , wykonano jedng brame zamiast dwoch.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ robét niewykonanych oraz wad i usterek
wynosi 603.011 zt, wobec czego roszczenie strony powodowej jest zasadne co do
kwoty 25.799,41 zt, ktérg wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki, oddalajac.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie powodki, ze inwestycje
zrealizowano na podstawie projektu zamiennego, a biegly jg oceniat w oparciu
o projekt pierwotny, nie zostato, udowodnione przez strone powodowsg, ktora nie
przedstawita stosownej, innej umowy o roboty budowlane, wzglednie aneksu
do umowy, ani tez innej decyzji administracyjnej zezwalajgcej na budowe

niz decyzja z dnia 26 maja 1997 r.



Powotujgc sie na przepisy art. 648 § 1 i 2 oraz art. 649 k.c. Sgd Okregowy
przyjat, ze wykonawca obowigzany byt do wykonania wysypiska w zakresie
okreslonym w umowie z dnia 31 pazdziernika 1996 r. i zgodnie z projektem
stanowigcym czes¢ sktadowg umowy, a skoro roboty wykonat w sposob wadliwy
lub sprzeczny z umowg, pozwana na podstawie art. 637 k.c. miata prawo do
obnizenia wynagrodzenia w stosunku do wszystkich wad, nawet w odniesieniu do
tych  ktérych przy odbiorze nie zgtosita, a ujawnione zostaly podzniej, pod
warunkiem zachowania trzyletniego terminu z art. 568 k.c. Poniewaz zgodnie z art.
513 § 1 k.c. dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore wniost przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie,
a z § 2 tego artykutu wynika, ze dluznik moze z przelang wierzytelnoscig potrgcic
wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie,
pozwana miata prawo zgtosi¢ w stosunku do powddki jako cesjonariusza zarzut
potrgcenia wierzytelnosci, jakg miata w stosunku do zbywcy, a ktérej zrddto
stanowito niewykonanie szeregu prac lub wykonanie w rozmiarze mniejszym niz

umowiony, oraz wykonanie robét z wodami lub usterkami.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej co do mozliwosci potrgcenia
przez nig réwniez kwoty stanowigcej wartos¢ utraconych korzysci z powodu
zmniejszonej pojemnosci wysypiska, bowiem na dzien orzekania, szkody pozwana
jeszcze nie poniosta. Za bezzasadny uznat réwniez Sgd Okregowy zarzut
odstgpienia pozwanej od umowy, skoro wysypisko jest wykorzystywane zgodnie

Z przeznaczeniem.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje. Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
Zze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 627.582,72 zt z ustawowymi
odsetkami oddalit apelacje strony powodowej w pozostatej czesci i apelacje

pozwang w catosci i orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny dowoddw przyjat, ze wysypisko Smieci wykonane zostato

zwadami w stosunku do projektu technicznego, nie uwzgledniajgc faktu,



ze wykonano je w oparciu o dokumentacje zamienng. Nawet gdyby wykonawca nie
dysponowat projektem zamiennym, to wady nalezatoby zakwalifikowac jako jawne,
a poniewaz zamawiajgcy mimo istnienia wad jawnych odebrat bez zastrzezenh
zadanie inwestycyjne, to tym samym utracit uprawnienia z tytutu rekojmi (art. 557
§2wzw. zart. 656 § 1 i art. 638 k.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 638 k.c. i art. 637 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. i art. 471 k.c. oraz art. 647 k.c., art. 566 § 1 k.c., art.
471 k.c., art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c. oraz art. 557 § 2 k.c., art. 647
k.c., art. 557 § 2 k.c., art. 5 k.c. W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie
przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 167 k.p.c. i art. 168 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie sg trafne. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. dotyczg ustalenia faktow i oceny dowoddw, wiec
wobec tresci art. 398° § 3 k.p.c. nie moga byé skuteczng podstawg skargi
kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 167 k.p.c. i art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
373 k.p.c. nie jest przekonywujgcy. Okolicznosé¢, ze nie w kazdym przypadku
przeszkody dotyczgce strony czy tez jej petnomocnika stanowig w Swietle art. 168
k.p.c. zdarzenie uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu procesowego nie
oznacza, ze W konkretnej sytuacji przywrocenie terminu stronie powodowej do
ztozenia apelacji byto wadliwe. W kazdym razie wadliwosci przywrocenia terminu

skarzgca nie wykazata.

Mimo powyzszego skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu
na zasadnos$¢ zarzutdéw naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny btednie
absolutyzuje role protokotu odbioru zadania inwestycyjnego. Mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze podpisanie przez inwestora protokotu odbioru stanowi swego

rodzaju pokwitowanie spetnienia swiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia



domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostat zgodnie z umowa, ale
jest to domniemanie, ktdore mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostata
wykonana lub wykonana nienalezycie. W Zzadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie
ztezg, ze sporzagdzenie protokotu odbioru pozbawia inwestora roszczen
w stosunku do wykonawcy zwigzanych z wykonaniem robot niezgodnie z umowg
I naktada na inwestora obowigzek zapfaty petnego wynagrodzenia niezaleznie od
tego czy ustalony w umowie zakres robot zostat wykonany oraz czy roboty zostaty

wykonane nalezycie.

W konkretnej sprawie nalezato przede wszystkim ustali¢ tres¢ umowy
o roboty budowlane, ktéra wigzata pozwang z K. Spdtkg z 0. o. Niejasne sg
rozwazania Sgdu dotyczgce dokumentacji zamiennej. Rozwazania te sugeruja,
ze strony w trakcie wykonywania zadania inwestycyjnego zmienity pierwotng
umowe z dnia 31 pazdziernika 1996 r. Jednakze brak jednoznacznych ustalen
co do zmiany umowy i zakresu zmian. Bez ustalenia tres$ci umowy i poréwnania
umownego zakresu i sposobu wykonania inwestycji z rzeczywistym wykonaniem
stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze wady obiektu sg wadami jawnymi
majg charakter tylko hipotetyczny. Zasadny jest wiec zarzut skargi kasacyjnej co do
naruszenia art. 557 § 2 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. przez
przyjecie wygasniecia uprawnien pozwanej z tytutu rekojmi na skutek odbioru robot

z wadami jawnymi.

Pozwana zgtaszajgc =zarzut potrgcenia wskazywata na wierzytelnosc
przystugujacy jej z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. W tej
sytuacji nawet jezeliby pozwanej nie przystugiwaty roszczenia z tytutu rekojmi,
to nalezato rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wykonawcy na zasadach
ogdlnych. Wylgczenie bowiem odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi nie pozbawia

roszczen przystugujgcych z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Za zasadny nalezy uznaC podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut,
ze poglad, iz odbior obiektu z wadami jawnymi wytgczyt wszelkie uprawnienia
pozwanej co do naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie zobowigzania

narusza art. 471 k.c.



Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



