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Naruszenie przez biegtego rewidenta zasad wykonywania tego zawodu,
okreslonych ustawowo oraz w tzw. normach deontologicznych moze by¢ — w
okolicznosciach sprawy — uznane za czyn niedozwolony (ustawa z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm. oraz ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach ich samorzadzie, Dz.U. Nr
121, poz. 592 ze zm.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.2.P.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
"K.P.M.G.P.A.", spotce z 0.0. w W. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A., | Inspektorat w W. o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r., skarg
kasacyjnych strony pozwanej i interwenienta ubocznego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o
kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa spétka z 0.0. "A.2.P." domagata sie zasgdzenia od pozwanego
"K.P.M.G.P.A.", spétki z 0.0. kwoty 629 843,98 zt z tytutu odszkodowania
wyréwnujgcego szkode powstatg przez to, ze pozwana odpowiada za zawinione
naruszenie norm wykonywania zawodu biegtego rewidenta i zasad badania
sprawozdania finansowego, co spowodowato koniecznos¢ zaptacenia odsetek od

zalegtosci podatkowych oraz uiszczenia wynagrodzenia pozwane;.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. oddalit
powddztwo, ustalajgc, ze dniu 30 grudnia 1998 r. strony zawarty umowe dotyczacyg
przeprowadzenia rocznego badania sprawozdania finansowego powodowej spotki
za 1998 r. W wykonaniu tej umowy sporzgdzona zostata opinia biegtego rewidenta i
raport z przeprowadzonych badan. W opinii stwierdzono, ze sprawozdanie
finansowe powodowej spoétki zostato sporzgdzone zgodnie z zasadami
rachunkowosci stosowanymi w sposob ciggty na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksigg rachunkowych. Stwierdzono tez, ze sprawozdanie finansowe
co do formy i tresci zgodne jest z obowigzujgcymi przepisami prawa i umowg spofki
oraz przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny rentownosci, wyniku
finansowego, dziatalnosci gospodarczej oraz sytuacji majgtkowej i finansowej
spotki. Zaréwno opinia, jak i raport nie zawieraty zadnych zastrzezen do
prawidtowosci sprawozdania finansowego spofki. Za wykonanie umowy powodowa
spotka zaptacita pozwanej wynagrodzenie w kwocie 39 424,19 zt. Pod koniec
2000 r. w powodowej spotfce przeprowadzona zostata kontrola przez Urzad Kontroli
Skarbowej. W toku niej zakwestionowano m.in. stawke podatku od towaréw i ustug
przyjetg przez powodowg spotke dla tzw. prowizji miedzynarodowej. Urzad uznat,
ze obowigzuje stawka 22 % podatku od towardw i ustug, a nie 0 %, jak przyjeta
strona powodowa. W konsekwencji wydana zostata decyzja okreslajgca wysokosc¢
zalegtego zobowigzania podatkowego powodowej spotki oraz wysokos¢ odsetek za
zwtoke, a takze wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynikajgcego
z art. 27 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Powodowa spotka uiscita te
naleznosci.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Okregowy wskazat przede wszystkim, ze strony
tgczyta umowa o dzieto, a wiec w rachube wchodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
jednak roszczenia oparte na tej podstawie ulegty dwuletniemu przedawnieniu
(opinie i raport oddano dnia 13 lipca 1999 r., pozew zas wniesiono dnia 7 czerwca
2002 r.). W tej sytuaciji, skoro powodowa spétka oparta roszczenia na podstawie
deliktowej, Sgd Okregowy analizowat, czy w Swietle ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13
pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach ich samorzadzie (Dz.U. Nr 121, poz.
592 ze zm.) oraz uchwaty Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw w sprawie norm

wykonywania zawodu biegtego rewidenta, mozna przypisa¢ odpowiedzialnosc



deliktowg pozwanej spotce. Na to pytanie Sad Okregowy udzielit odpowiedzi
negatywnej. (...) Odmienng ocene przedstawit Sgd Apelacyjny w Warszawie, ktory
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 590 419,79 zt z odsetkami.
Analizujgc obowigzki biegtego rewidenta w swietle przepisow ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, postanowien uchwaty Krajowej Rady Biegtych
Rewidentow dotyczgcej zasad badania sprawozdan finansowych oraz zalecen
zawartych w dokumencie pn. ,Wskazowki dotyczgce badania wiarygodnosci pozyciji
bilansu i rachunku zysku i strat” opracowanym przez Komisje ds. Standardow
Rewizji Finansowej, Sad Apelacyjny przyjat, ze zaniechanie przez biegtego
rewidenta, przeprowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego,
skontrolowania dokumentacji dotyczgcej tego sprawozdania pod katem
prawidtowosci obliczenia zobowigzan finansowych stanowi naruszenie
obowigzujgcych przepisow prawa, a wiec jest dziataniem bezprawnym i z reguty
zawinionym. Takie dziatanie wyrzgdzajgce szkode stanowi czyn niedozwolony.
Szkodg jest uiszczona naleznos¢ podatkowa z odsetkami i nie obejmuje
wynagrodzenia wyptaconego pozwanej spotce.

Wyrok ten zaskarzyty skargg kasacyjng strona pozwana oraz interwenient
uboczny po stronie pozwanej — Powszechny Zaktad Ubezpieczeh S.A. Strona
pozwana powotfata jako podstawy kasacyjne naruszenie przepisow postepowania,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene
materiatu dowodowego i art. 278 k.p.c. przez oparcie wyroku na pozasgdowe;j
opinii, oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., przez przyjecie, ze
dziatania pozwanego polegajgce na nienalezytym wykonaniu umowy o
przeprowadzenie badania rocznego sprawozdania finansowego nosity znamiona
czynu niedozwolonego, art. 443 k.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej
przystugiwata mozliwos¢ dochodzenia roszczenia zaréwno z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, jak i z czynu niedozwolonego, art. 353" w zwigzku z art. 443 k.c.
przez przyjecie, ze umowne ograniczenie wysokosci odszkodowania nie wptywa na
zakres deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, art. 58 k.c. w zwigzku z art.
10 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie przez uznanie, ze § 3 pkt 4
umowy okresla obowigzki rewidenta w sposdb sprzeczny z przepisami prawa, oraz
art. 361 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie Strona pozwana wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzeczenie co do



istoty sporu, wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Interwenient uboczny zarzucit naruszenie art. 233 § 1, art. 386 § 1, art. 385 i 328
§ 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6, 415, 443, 58, 361 i 646 k.c. oraz art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
rachunkowosci. W zwigzku z tym domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzeczenia co do istoty sprawy, wzglednie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Podstawowym problemem, ktéry nalezy rozwazy¢ w ramach zarzutow
naruszenia prawa materialnego, jest to, czy i kiedy nienalezyte wykonanie
obowigzkdw wynikajgcych z umowy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn
niedozwolony. Pozostaje poza sporem, ze strony zawarty w dniu 30 grudnia 1998 r.
umowe w sprawie badania sprawozdania finansowego, na podstawie ktérej
powodowa spétka powierzyta do wykonania pozwanej przeprowadzenie badania
rocznego sprawozdania finansowego za 1998 r. W umowie znalazio sie
zastrzezenie, ze badanie to bedzie przeprowadzone zgodnie z wymaganiami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci oraz z uwzglednieniem norm
wykonywania zawodu biegtego rewidenta, opracowanych przez Krajowg Rade
Biegtych Rewidentéw. Zasadnie wiec Sgd Apelacyjny — rozwazajgc zakres i
charakter obowigzkéw biegtego rewidenta przy dokonywaniu tego badania — odniost
sie zarowno do przepisdéw ustawy o rachunkowosci, jak i norm deontologicznych
dotyczgcych wykonywania zawodu biegtego rewidenta. W szczegolnos$ci art. 65 ust.
1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze celem badania sprawozdania finansowego
jest wyrazenie przez biegtego rewidenta opinii wraz z raportem o tym, czy
sprawozdanie finansowe jest prawidtowe oraz rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje
majgtkowsa i finansowa, jak tez wynik finansowy badanej jednostki. Przepisy te
okreslajg tez zardwno tres¢ opinii (art. 65 ust. 2), jak i raportu (art. 65 ust. 5). Opinia
powinna stwierdza¢ m.in., czy badane przez biegtego rewidenta sprawozdanie
finansowe zostato sporzgdzone na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg
rachunkowych i zgodnie z okre$lonymi przez ustawe o rachunkowosci zasadami,
czy jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujacymi dang jednostke przepisami
prawa, statutem lub umowa oraz czy przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie istotne

dla oceny jednostki informacje. Sad Apelacyjny odwotat sie tez do norm



deontologicznych zawartych w uchwale z dnia 16 lutego 1966 r. Krajowej Rady
Biegtych Rewidentoéw w sprawie norm wykonywania zawodu biegtego rewidenta
powzietej w porozumieniu z Ministrem Finansow. Wskazano tu na m.in. na
postanowienie pkt 13 normy nr 1 (zatgcznik nr 1 do powotanej uchwaty) z ktérego
wynika, ze cel badania sprawozdania finansowego wymaga tez dokonania oceny
prawidtowosci wykazania naleznosci i zobowigzan, z uwzglednieniem odsetek, z
tytutéw podatkowych, w tym rowniez podatku od towardw i ustug. Przywotano tez
tres$¢ postanowienia pkt 1.4. czesci C tzw. wskazéwek dotyczgcych badania
wiarygodnosci pozycji bilansu i rachunku zyskow i strat opracowanych przez
Komisje ds. standardéw rewizji finansowej powotang przez Krajowg Rade Biegtych
Rewidentow. Wedtug tej wskazowki, zaleca sie m.in. wyrywkowe zbadanie
poszczegolnych transakcji sprzedazy, dotyczacych ich faktur, w tym stawek
podatku od towaréw i ustug (czy sg prawidtowo wystawione i odpowiadajg
przepisom o podatku od towarow i ustug).

Na podstawie tych przepisow ustawy o rachunkowosci i norm deontologicznych
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obowigzki biegtego rewidenta przeprowadzajgcego
badanie sprawozdania finansowego nie ograniczajg sie do sprawdzenia
poprawnosci sporzgdzenia sprawozdania od strony techniczno-ksiegowej
(formalnej), lecz biegty rewident powinien takze skontrolowaé merytoryczng
prawidtowosc¢ tego sprawozdania, a wiec zasadnos¢ poszczegodlnych pozycji
ksiegowych m.in. pod katem prawidtowego zastosowania stawki podatku od
towarow i ustug. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz zbadanie merytorycznej
strony sprawozdania ma wptyw na prawidtowosc¢ catego sprawozdania, w
szczegoblnosci chodzi o stwierdzenie, czy istniejg zobowigzania podatkowe danej
jednostki, jakiej wielkosci, czy terminowo zostaty uiszczone i wykazane w
sprawozdaniu, czy tez w wyniku btedu stanowig niezaptacong naleznos$¢ podatkowg
obcigzajgcg dang jednostke.

Ocene Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢. Badanie sprawozdania finansowego
obejmuje — wedtug umowy zawartej miedzy stronami — kontrole zgodnosci co do
formy i tre$ci sprawozdania z obowigzujgcymi przepisami prawa i aktéw
zatozycielskich spétki. Badanie zgodnosci tresci sprawozdania z obowigzujgcymi
przepisami prawa niewatpliwie oznacza badanie merytoryczne. Tak wiec z samej
tresci umowy wynika, ze biegty rewident bada merytorycznie sprawozdanie

finansowe w aspekcie zgodnosci z przepisami prawa i aktem zatozycielskim.



Badanie zgodnosci sprawozdania z przepisami prawa oznacza takze kontrole
prawidtowosci stosowania przepiséw prawa podatkowego, w tym podatku od
towarow i ustug. Powotane przepisy ustawy o rachunkowosci oraz tres¢ norm
deontologicznych jedynie potwierdzajg zasadnosc¢ tego wniosku. Trudno zresztg
akceptowac poglad odmienny, gdyz pozostawatby w sprzecznosci z celem badania
sprawozdania finansowego i podwazatby sens takiego badania. Tej oceny w niczym
nie zmienia postanowienie umowy, ze ,sporzgdzenie opinii i raportu nie moze by¢
traktowane jako wyrazenie poglgdu co do prawidtowosci i terminowosci
wywigzywania sie klienta z obowigzku ptatnosci podatkow i innych swiadczen
publicznych”. To postanowienie nie oznacza, ze biegty rewident zwolniony jest przy
badaniu sprawozdania finansowego z obowigzku skontrolowania prawidtowosci
stosowania przepiséw prawa podatkowego przez badang jednostke.

Sad Apelacyjny trafnie przywotat tez pkt. 26 i 27 tzw. normy nr 2 (zatgcznik nr 2
do uchwaty Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw) dotyczacej wykonywania zawodu
biegtego rewidenta. Zgodnie z tymi postanowieniami, stwierdzone w toku badania
przypadki istotnego naruszenia prawa, w szczegolnosci prawa podatkowego,
dewizowego, celnego oraz statutu lub umowy spotki powinny by¢ ujete w raporcie |
wystgpieniu do kierownika jednostki. Skoro wiec bieglty rewident zaniechat
merytorycznego badania sprawozdania finansowego powodowej spotki, a w
szczegolnosci nie odnidst sie do prawidtowosci stosowania stawki podatku od
towarow i ustug w odniesieniu do tzw. marzy miedzynarodowej (stosowano stawke
0 % zamiast 22%), to jego postepowanie, stanowigce naruszenie przepisow prawa,
nosi — zdaniem Sadu Apelacyjnego — cechy czynu niedozwolonego. Tym samym
stronie powodowej — w ramach art. 443 k.c. — przystuguje wybér podstawy prawne;j
roszczenia odszkodowawczego. Okolicznos¢, ze roszczenie z tytutu nienalezytego
wykonania umowy o dzieto ulegto dwuletniemu przedawnieniu, nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia odszkodowawczego z tytutu szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.

Podejmujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dziatanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10
pazdziernika 1997 r., [l CKN 202/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 42) Sad Najwyzszy
przypomniat, ze czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., moze mie¢ miejsce

tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzgcy na



kazdym. Takie stanowisko jest ugruntowane zaréwno w orzecznictwie sgdowym,
jak i w piSmiennictwie; kryterium powszechnosci regut poprawnego i ostroznego
zachowania jest istotne dla odréznienia zdarzenia przybierajgcego postac czynu
niedozwolonego od zdarzenia stanowigcego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Wzgledny charakter bezprawnosci fgczony jest
tradycyjnie z odpowiedzialnoscig ex contractu, w ramach ktérej podstawowg
przestankg jest naruszenie okreslonych powinnosci cigzgcych na dtuzniku
wzgledem wierzyciela, a nie jakichkolwiek regut poprawnego postepowania.

Oczywiscie, abstrakcyjnie mozna przyjac¢, ze wzgledna bezprawnos¢ moze
prowadzi¢ do naruszenia obowigzku ogolnego, ustawa bowiem nakazuje wypetnia¢
zobowigzania. Takie abstrakcyjne ujecie nie moze jednak uzasadniac
odpowiedzialnosci, gdyz prowadzi do zatarcia réznic miedzy odpowiedzialnoscig
kontraktowgq i deliktowg. Z tej wtasnie racji wyrzgdzenie szkody w ramach istniejgcej
wiezi obligacyjnej tylko niekiedy moze prowadzi¢ do zbiegu odpowiedzialnosci z
rezimem deliktowym, a wiec wtedy gdy dtuznik narusza swym postepowaniem nie
tylko obowigzki wynikajgce z wczesniejszego stosunku obligacyjnego, ale zarazem
powszechnie ustalone reguty prawidtowego postepowania. Inaczej rzecz ujmujac,
czynu niedozwolonego mozna sie dopusci¢ rowniez wtedy, gdy poszkodowanego i
sprawce tgczy stosunek zobowigzaniowy, co ma miejsce wtedy, gdy szkoda jest
nastepstwem takiego dziatania lub zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne,
tzn. niezaleznie od istniejgcego zobowigzania, naruszenie ogolnie obowigzujgcego
przepisu prawa badz zasad wspotzycia spotecznego. W takiej sytuacji dochodzi do
zbiegu roszczen odszkodowawczych ex delicto i ex contractu (art. 443 k.c.).
Dopiero w tym kontekscie nalezy oceni¢ prawidtowos¢ kwalifikacji zachowania sie
biegtego rewidenta dokonanej przez Sad Apelacyjny, ktéry uznat, ze nienalezyte
wykonanie obowigzku badania sprawozdania finansowego jest czynem
niedozwolonym, gdyz biegty uchybit przepisom ustawy o rachunkowosci i normom
deontologicznym, majgcym charakter powszechny. Tego poglgdu nie mozna
a limine odrzucic.

Przepisy ustawy o rachunkowosci majg cechy prawa powszechnie
obowigzujgcego, jednak dla oceny postepowania biegtego rewidenta miarodajne sg
przepisy rozdziatu 7. dotyczgce badania i ogtoszenia sprawozdan finansowych, w
szczegolnosci art. 65 i 66, okreslajgce cel badania sprawozdania finansowego,

tres$¢ opinii i raportu oraz wymagania podmiotowe w stosunku do biegtego



rewidenta. Nie mozna nie dostrzec, ze przepisy zostaty zaadresowane tylko do
okreslonej grupy zawodowej i uzupetniane sg normami deontologicznymi
okreslajgcymi zasady wykonywania zawodu biegtego rewidenta. Z tego wzgledu w
umowie zawartej miedzy stronami wyraznie postanowiono, ze badanie
sprawozdania finansowego bedzie dokonane zgodnie z wymogami ustawy o
rachunkowosci i z uwzglednieniem norm wykonywania zawodu biegtego rewidenta.
Nie mozna wiec twierdzi¢, ze te przepisy i normy deontologiczne, okreslajgce
SposoOb przeprowadzania badania sprawozdania finansowego, adresowane sg do
kazdego. Przeciwnie, ich zakres podmiotowy jest scisle okreslony; adresowane sg
do biegtych rewidentéw. W tym sensie nie majg one charakteru powszechnego, co
nie oznacza, aby naruszenie przez biegtego rewidenta zasad wykonywania zawodu
okreslonych ustawowo (ustawa o rachunkowosci oraz ustawa z dnia 13
pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach, Dz.U. Nr 121, poz. 592), jak i w tzw.
normach deontologicznych (opracowanych przez Krajowg Rade Biegtych
Rewidentow na podstawie ustawowego upowaznienia) nie mogto — w okreslonych
okolicznosciach — by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony.

Biegli rewidenci petnig funkcje oséb zaufania publicznego i z tego wzgledu w
odniesieniu do tej grupy zawodowej okreslono w sposéb szczegotowy zasady
wykonywania zawodu, w tym zasady badania sprawozdania finansowego. Jesli
biegty rewident opracowat opinig i raport z badania rocznego sprawozdania
finansowego danej jednostki z pogwatceniem tych zasad, to jego zachowanie, jezeli
byto Zrodtem szkody, moze by¢ uznane za czyn niedozwolony. Nalezy wiec
podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, z tym Ze jego stwierdzenia trzeba powigzac z
okolicznosciami niniejszej sprawy.

Po pierwsze, pozwanym w niniejszej sprawie nie jest biegty rewident, ktéry
dokonat badania rocznego sprawozdania finansowego powodki, lecz spotka
audytorska. W rachube moze wiec wchodzi¢ jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
429 lub 430 k.c. Przestanki odpowiedzialnosci w obu tych przepisach przedstawiajg
sie odmiennie, gdyz art. 429 k.c. przyjmuje konstrukcje winy w wyborze, a art. 430
k.c. odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za szkode wyrzadzong przez podwtadnego. Sg
to konstrukcje odpowiedzialnosci za cudzy czyn niedozwolony, tymczasem Sad
Apelacyjny przyjat odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za czyn wiasny.

Po drugie, jesli biegty rewident nie odniost sie w opinii do stosowanej przez
powodowg spoétke stawke 0% podatku od towardw i ustug do tzw. marzy



miedzynarodowej, to albo tej kwestii w ogodle nie badat — co stanowitoby ewidentne
naruszenie zasad wykonywania zawodu biegtego rewidenta — albo uznat, Ze jest to
praktyka prawidtowa. Tak stwierdzita pozwana, podnoszac, ze wysokos¢ stawki
podatku od towarow i ustug dotyczacej tzw. prowizji miedzynarodowej byta
kontrowersyjna. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii Witolda M., przedstawionej
przez strone powodowa, i uznat, ze takze z niej wynika kontrowersyjnos¢ tej stawki.
Pomijajgc odmienng ocene Sadu Apelacyjnego tej opinii, nalezy podniesc, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, opinia opracowana na
Zlecenie strony moze by¢ traktowana jedynie jako wyjasnienie stanowigce poparcie
stanowiska strony. Nie mozna wiec przejs¢ do porzadku nad zarzutem naruszenia
art. 278 k.p.c., ktore mogto wptywac na tresc rozstrzygniecia, skoro zarzucono
biegtemu naruszenie zasad wykonywania zawodu przez to, ze nie zakwestionowat
stosowanej przez powodke stawki podatku od towardw i ustug.

Po trzecie, szkoda powodowej spétki wynosi kwote 449 543,26 zt z tytutu odsetek
od zalegtosci podatkowych, liczonych za okres od dnia 16 lipca 1999 r. (data
doreczenia raportu) do dnia 14 wrzesnia 2001 r. (data wydania decyzji podatkowej),
oraz kwote 140 876,53 zt z tytutu tzw. sankcji przewidzianych w art. 27 ustawy o
podatku od towarow i ustug. W tym kontekscie rozwazenia wymaga kwestia
zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem rewidenta a tak okreslong szkodg, w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c., nie sposdb bowiem oceni¢ zwigzku przyczynowego w
tej samej ptaszczyznie wowczas, gdyby stosowana stawka podatku od towardw i
ustug byta oczywiscie btedna, czego biegty rewident nie kwestionowat wbrew
zasadom wykonywania zawodu, oraz w sytuacji, w ktorej wysokos¢ stawki byta
dyskusyjna, a biegty w wystgpieniu do kierownika jednostki nie przedstawit tej
watpliwosci. (...)

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).



