Wyrok z dnia 11 grudnia 2006 r.
| PK 124/06

W skardze kasacyjnej strona moze powolywa¢ sie na naruszenie przepi-
séw procesowych dotyczacych intereséw strony przeciwnej, jezeli uchybienie
to spowodowato niewaznosé postepowania. Sad Najwyzszy moze w postepo-
waniu kasacyjnym przeprowadzi¢ dowody dla ustalenia, czy nie zachodzi nie-
waznos¢ postepowania w drugiej instancji. Saqd Najwyzszy moze w tym zakre-
sie dopusci¢ takze dowéd z urzedu, ale tylko w sytuacji wyjatkowej, ktéra nie
wystepuje, jezeli domniemane uchybienie procesowe dotyczace strony prze-

ciwnej w zaden sposoéb nie wpltyneto na uprawnienia strony skarzace;.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Marianny K. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Komunikacyjnemu Spoétce z 0.0. w O. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Opocznie
oddalit powddztwo Marianny K. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunika-
cyjnemu Spétce z 0.0. w O. o0 zasgdzenie wynagrodzenia za wrzesien 2001 r. w kwo-
cie 2.040 zt, za okres od pazdziernika 2001 r. do kwietnia 2002 r. w kwotach po 2.400
zt miesiecznie oraz za maj 2002 r. w kwocie 1.080 zt z tytutu petnienia funkcji cztonka
zarzgdu spotki. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
spotce od 16 maja 2001 r. do 5 wrzesnia 2001 r. jako gtéwna ksiegowa. Z dniem 6

wrzesnia 2001 r. zostata powotana do petnienia funkcji cztonka zarzadu, wykonuja-



cego jednoczesnie obowigzki gtbwnego ksiegowego. Pozwana wyptacita powddce
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace z tytutu wykonywanych przez nig obo-
wigzkow gtownego ksiegowego, natomiast powodka nie otrzymywata dodatkowej
gratyfikacji za petnienie funkcji cztonka zarzgdu. Uchwatg rady nadzorczej pozwanej
spotki z dnia 5 pazdziernika 2004 r. powodke odwotano z funkcji cztonka zarzadu.
Pismo odwotujgce powddka otrzymata 6 pazdziernika 2004 r. i tego samego dnia
wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia wska-
zano odwotfanie z funkcji cztonka zarzadu. Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto skuteczne, pomingt natomiast kwestie zasadnos$ci zgdania zasg-
dzenia wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalit apelacje powddki. Sgd Okre-
gowy uznat, ze Sad pierwszej instancji (mimo mankamentow uzasadnienia) przepro-
wadzit prawidtowg analize materiatu dowodowego, na podstawie ktérej dokonat traf-
nych ustalen faktycznych. Powddka w spornym okresie (od 6 wrzesnia 2001 r. do 15
maja 2002 r.) byta pracownikiem zatrudnionym w wymiarze petnego etatu, a zmiana
umowy dokonana z dniem 6 wrzesnia 2001 r. sprowadzata sie jedynie do tego, ze
powodka w ramach jednego stosunku pracy ,tgczyta” stanowisko gtownej ksiegowej i
cztonka zarzgdu pozwanej spotki, przy czym osiggata z tego tytutu state wynagrodze-
nie w dotychczasowej wysokosci. W ocenie Sgdu Okregowego, z dniem 6 wrzes$nia
2001 r., czyli z dniem powofania na stanowisko cztonka zarzgdu, powddka nie nawig-
zata nowego stosunku pracy, odrebnego od dotychczasowego. Sgd Okregowy pod-
nidst, ze cztonek zarzgdu spotki petni funkcje na podstawie powotania, ktére miedzy
nim a spotkg tworzy stosunek organizacyjny, inny niz stosunek pracy. Powotujgc sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze powotanie
cztonka zarzgdu przez wtasciwy organ spotki nie oznacza nawigzania stosunku pracy
w rozumieniu art. 68 k.p. Sad drugiej instancji uznat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, skoro w okresie po powofaniu na stanowisko cztonka zarzgdu po-
wodka nadal wykonywata obowigzki gtdbwnej ksiegowej, a pracodawca wyptacit jej
umowione wynagrodzenie wynikajgce ze stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc niewtasciwe
zastosowanie art. 87 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c., co zdaniem skarzg-
cej spowodowato niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu skargi powodka pod-

niosta, ze petnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwang spotke reprezentujg-



cemu jg radcy prawnemu zostato podpisane tylko przez prezesa pozwanej spoiki,
mimo ze z informacji uzyskanej z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, iz w imieniu
spotki oswiadczenia woli sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu lub cztonek zarzadu tgcz-
nie z prokurentem. W ocenie skarzgcej, petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
jest niewazne i nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych, zatem pozwana w trakcie

postepowania byta reprezentowana przez nienalezycie umocowanego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos$¢ postepowania zachodzi, gdy pet-
nomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Przepis ten okresla tylko skutek nie-
nalezytego umocowania pethomocnika, natomiast nie wskazuje warunkdéw, jakim po-
winno odpowiadaé to umocowanie. W tym zakresie trzeba odwotac sie do innych
przepisow, z ktorych powoddka wskazuje jako naruszony art. 87 § 2 k.p.c. Jest to za-
rzut nietrafny w sposdb oczywisty, gdyz zgodnie z tym przepisem, petnomocnikiem
osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nie posiadajgcego osobowosci prawnej,
moze byc¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego; osoba
prawna prowadzgca, na podstawie odrebnych przepisdw, obstuge prawng przedsie-
biorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze udzieli¢ petnomocnic-
twa procesowego - w imieniu podmiotu, ktérego obstuge prawng prowadzi - adwoka-
towi lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego upowazniona przez ten podmiot. Pet-
nomocnikiem strony pozwanej byt radca prawny, a wiec osoba, ktorej w ogole nie
dotyczy art. 87 § 2 k.p.c., a mozliwos¢ ustanowienia go petnomocnikiem wynika z art.
87 § 1 k.p.c. (petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny). Gdyby wiec
ograniczy¢ sie wytgcznie do rozwazenia zarzutu niewaznosci postepowania w jego
sformutowaniu przedstawionym w skardze kasacyjnej, to nalezatoby stwierdzi¢, ze
jest on oczywiscie bezzasadny. Jednakze, zgodnie z art. 398" § 1 zdanie drugie
k.p.c., Sad Najwyzszy niewaznos$¢ postepowania bierze pod rozwage z urzedu i to
uzasadnia podjecie dalszych rozwazan. Pamigtac jednak nalezy, ze dotyczy to tylko
niewaznosci postepowania w drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93 z
glosg A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego), gdyz nie-
waznos$¢ postepowania w pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie jej przez sad dru-

giej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage tylko w grani-



cach podstaw skargi kasacyjnej (por. wyrok z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58 z glosg W. Broniewicza). Na wstepie nalezy tez rozwazyc,
czy powodka w ogole moze sie powotywac na niewaznos¢ postepowania w drugiej
instancji (czy Sgd Najwyzszy powinien jg uwzgledniac), skoro nigdy w toku postepo-
wania nie podnosita w tym zakresie zarzutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 1999 r., | PKN 154/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 781), a nawet nie twierdzi,
zeby ze wzgledu na nienalezyte umocowanie petnomocnika strony przeciwnej, zo-
staty ograniczone jej uprawnienia procesowe, zwtaszcza, aby spowodowato to po-
zbawienie moznosci obrony jej praw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedsta-
wiane sg poglady, ze na wadliwe przedstawicielstwo i ustanowienie pethomocnika
procesowego nie moze sie skutecznie powotac strona przeciwna (wyrok z dnia 17
marca 1999 r., [I CKN 209/98, niepublikowany) oraz ze zarzut niewaznosci postepo-
wania z powodu nienalezytego umocowania pethomocnika moze w kasacji zgtosi¢
strona, ktdra w ten sposob zostata pozbawiona moznosci nalezytej obrony swoich
praw (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03, Biuletyn SN - Izba Cywilna 2004
nr 11, s. 46). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
tych pogladow ze wzgledu na rodzaj uchybien powodujgcych niewaznos¢ postepo-
wania, gdyz sg to naruszenia przepisow, ktore powodujg ten skutek bez wzgledu na
to, jaki miaty wptyw na tok postepowania i prawidtowos¢ rozstrzygniecia, a wiec nie
mozna ich wartosciowa¢ w ramach oceny, czy byly istotne, czy wptynety na przebieg
postepowania i na wynik sprawy oraz nie ma znaczenia, ktora strona sie na nie po-
wotuje. Za trafne nalezy wiec uznac¢ poglady, ze w skardze kasacyjnej mozna powo-
tywacé sie na naruszenie przez sad przepiséw procesowych dotyczgcych interesow
innego uczestnika, jezeli uchybienie to spowodowato niewaznos¢ postepowania (po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., Il CKN 6/97, niepubliko-
wane; por. tez wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 41).

Wedtug art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynno-
Sci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. tez art. 126 § 3 k.p.c.). Takie petnomocnictwo
zostato ztozone przez petnomocnika strony pozwanej. Jednakze, zgodnie z art. 67 §
1 k.p.c., osoby prawne majgce zdolnos¢ sgdowg dokonujg czynnosci procesowych
przez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu, a wedtug art. 68 k.p.c., organ

dziatajgcy w imieniu osoby prawnej ma obowigzek wykazac¢ swoje umocowanie do-



kumentem przy pierwszej czynnosci procesowej. Wynika z tego, ze wykazanie prawi-
dtowego umocowania w przypadku reprezentowania przez radce prawnego strony
bedgcej osobg prawng wymaga ztozenia petnomocnictwa udzielonego temu radcy
przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu swiadczgcego, ze
osoby te umocowane sg do dziatania jako organ osoby prawnej (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006 nr 10, poz. 165
oraz postanowienie z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, oba orzeczenia z glosg S. Sot-
tysinskiego, OSP 2006 nr 12, poz. 140 i 141; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., VI ACa 319/05, Orzecznictwo SA w War-
szawie 2006 nr 3, poz. 26; a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004
r., 1 CZP 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118; Rejent 2006 nr 7-8, s. 177 z glosg W.
Stugiewicza). W przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, oprocz petno-
mochnictwa, nalezy wiec przedstawi¢ takze dokument, z ktérego wynika, ze osoba,
ktora podpisata petnomocnictwo w imieniu spofki jest uprawniona do jej reprezento-
wania wedtug art. 201 § 1, art. 204, art. 205 lub art. 210 Kodeksu spoétek handlowych.
Takiego dokumentu petnomocnik strony pozwanej nie przedstawit, a petnomocnictwo
zostato podpisane wytgcznie przez prezesa zarzadu, podczas gdy zasadg jest (art.
205 § 1 k.s.h.), ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, to sposdb reprezentowania okre-
Sla umowa spotki, a jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym
przedmiocie, to do sktadania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspétdzia-
tanie dwéch cztonkdéw zarzgdu albo jednego cztonka zarzadu fgcznie z prokurentem.
Te zasady reprezentacji majg zastosowanie do udzielenia pethomocnictwa proceso-
wego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., I| CR 119/88, OSNCP 1989
nr 5, poz. 86; Orzecznictwo Gospodarcze 1991 nr 2, poz. 2 z komentarzem J. Brola i
z dnia 13 marca 1991 r., | CR 484/90, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 138; Palestra 1994
nr 9-10, s. 201 z glosg J. Naworskiego oraz uchwata z dnia 29 listopada 1991 r., lli
CZP 125/91, OSNCP 1992 nr 6, poz. 102).

Jednakze, brak w zakresie wykazania prawidtowego umocowania mogt by¢
usuniety w toku postepowania. Nadto, nawet gdyby wystepowato nienalezyte umoco-
wanie petnomocnika, to jego czynnosci mogty zostac¢ potwierdzone przez strone po-
zwang, gdyz w jej imieniu wystepowat radca prawny, a wiec osoba, ktéra mogta byé
petnomocnikiem (nie miata wiec zastosowania wyktadnia przedstawiona w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz.
335z dnia 27 listopada 2002 r., IV CKN 1481/00, LEX nr 78331 oraz w uchwale z



dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2; por. uchwate z dnia 20
grudnia 1968 r., lll CZP 93/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 129, uchwate z dnia 18
wrzesnia 1992 r., lll CZP 112/92, OSNCP 1993 nr 5, poz. 75; Palestra 1993 nr 11, s.
136 z glosg Z. Krzeminskiego, wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 636/03, Biule-
tyn SN - Izba Cywilna 2004 nr 11, s. 46 oraz wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK
731/04, LEX nr 177199). Wreszcie, rozpoznawana sprawa jest sprawg z zakresu
prawa pracy, a zgodnie z art. 3* § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostkg organi-
zacyjng czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Na podstawie tego przepisu w spra-
wach z zakresu prawa pracy mozliwe jest wiec wyznaczenie osoby uprawnionej do
reprezentacji pracodawcy w sposob odmienny niz wynika to z zasad okreslajgcych
jego reprezentacje jako osoby prawnej. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje sie, ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ repre-
zentowana w sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na podstawie
art. 3* k.p. (wyrok z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 12, poz.
385), przy czym wyznaczenie to moze nastgpi¢ w réznego rodzaju aktach wewnetrz-
nych (np. w regulaminie pracy - wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01,
OSNP 2004 nr 11, poz. 190; wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02, OSNP 2004
nr 14, poz. 242).

Stwierdzenie, Zze prezes zarzadu strony pozwanej nie byt upowazniony do jej
reprezentacji, a wiec, ze petnomocnictwo podpisane wytgcznie przez niego oznacza
nienalezyte umocowanie petnomocnika, wymaga poczynienia szeregu dodatkowych
ustalen, takich jak, czy zarzad strony pozwanej jest wieloosobowy, jaka jest tresc
umowy spofki, czy prezes zarzadu nie jest wyznaczony do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy (np. w regulaminie pracy lub innym akcie wewnetrznym spotki),
czy czynno$ci petnomocnika - jezeli byt nienalezycie umocowany - nie zostaty
potwierdzone przez strone pozwang. Ustalenie tych okolicznosci wymagatoby prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, a powddka nie sktada zadnych dowodow,
a nawet nie wnosi o ich przeprowadzenie. Aby stwierdzi¢, ze w sprawie doszto do
niewaznos$ci postepowania, Sagd Najwyzszy musiatby przeprowadzi¢ z urzedu poste-
powanie dowodowe. Jest to mozliwe (por. wyroki z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN
71/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 377 oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220), ale Sgd Najwyzszy nie widzi zadnych powodéw, aby to



uczyni¢ na podstawie odpowiednio stosowanego art. 232 zdanie drugie k.p.c. Nie
rozwijajac szerzej tego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie tego prze-
pisu sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szczegol-
nych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC
2000 nr 11, poz. 195). Zadna taka szczegdlna sytuacja nie wystepuije przy rozpozna-
niu skargi kasacyjnej. Powddka jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, ktory nie sktada zadnych wnioskow dowodowych, a nadto powotuje
sie na domniemane uchybienia procesowe dotyczgce strony przeciwnej, ktére w
zaden sposob nie wptynety na uprawnienia procesowe powodki.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



