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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powoddztwa E. T.

przeciwko Zespotowi Szkét w S.

przy udziale Spotecznej Rady Oswiatowej w K.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 29 grudnia 2005 r.,

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka E. T. w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi Szkét w S.
domagata sie przywrdcenia do pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed 26 maja
2004 r., zasgdzenia wynagrodzenia za prace od dnia 15 kwietnia 2005r. do dnia
29 kwietnia 2005 r., wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na zasadzie
art. 47* k.p. oraz kwoty 5.000 z} tytutem odszkodowania okreslonego wart. 18
k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w postaci
naruszenia godnosci, ponizenia i upokorzenia. W toku procesu powddka
rozszerzyta powodztwo do kwoty 10.000 zt tytulem odszkodowania za
naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz wniosta o zaptate
"trzynastego" wynagrodzenia za rok 2004. Przyczyng tak sformutowanego
zgdania powodki byto nieuwzglednienie przez pozwanego wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 19 stycznia 2005 r., ktéry przywrocit powédke do pracy w
pozwanym Zespole Szkoét na warunkach pracy i ptacy sprzed 26 maja 2004 r.
Powddka nie zgodzita sie z propozycjg dyrektora pozwanego Zespotu Szkét,
ktéry przedtozyt powddce pismo, na mocy ktérego przywracat jg do pracy w
petnym wymiarze czasu pracy, na ktory sktadaé sie miata realizacja zajec:
podstawy przedsiebiorczosci (10 godzin), zarys wiedzy o gospodarce (4 godziny)
oraz zastepstwa nieobecnych nauczycieli (4 godziny) wraz ze szczego6towym
planem zaje¢. Powoddka odmowita podjecia pracy na podstawie
zaproponowanych jej warunkach oraz przyjecia pism informujgcych o warunkach
zatrudnienia. W dniu 20 kwietnia 2005 r. powddka ponownie stawita sie w pracy
przedktadajgc pismo informujgce, iz dyrektor Szkoty uniemozliwia jej podjecie
pracy, przydzielajgc godziny pracy niezgodnie z wyrokiem Sgdu. W tym samym
dniu ponownie zostata powoddce przedstawiona propozycja prowadzenia zajec
dydaktycznych zgodnie z wykazem z dnia 19 kwietnia 2005 r. Powddka
odmowita podjecia pracy na takich zasadach. Nie odebrata takze korespondencji,
wiedzgc, iz znajduje sie w niej informacja o warunkach zatrudnienia. W dniu 21
kwietnia 2005 r. powddka ztozyta w sekretariacie pozwanej Szkoty kolejne pismo,
oswiadczajgc, iz jest zdolna i gotowa do podjecia pracy, a do dyspozycji
pracodawcy pozostaje od godziny 8.00 do 13.30. Pisma o podobnej tresci byty

sktadane przez powddke w dniach: 22,25-29 kwietnia 2005r. W rzeczywistosci w



tych dniach powddka pracy nie swiadczyta, a jedynie przebywata na terenie
szkoty. Pismem z dnia 20 kwietnia 2005 r. dyrektor pozwanego Zespotu Szkot
poinformowat Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Oddziat w S., ktérego
cztonkiem byta powoddka, o zamiarze rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia za odmowe przyjecia do realizacji zaje¢ dydaktycznych po
wyroku sgdowym przywracajgcym do pracy. Organizacja zwigzkowa nie wniosta
zastrzezen do nadestanego przez pracodawce zawiadomienia. W dniu 28
kwietnia 2005 r. okoto godz. 13.30 odbyto sie spotkanie powddki z dyrektorem
pozwanej Szkoty. Podczas spotkania dyrektor ponownie zaproponowat powddce
podjecie pracy na warunkach przedstawionych w dniu 19 kwietnia 2005 r. Wobec
odmowy ich przyjecia dyrektor poinformowat powddke o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na nieprzystgpienie do pracy po
prawomocnym wyroku sgdu przywracajgcym jg do pracy oraz przedstawit
oswiadczenie woli na pismie z prosbg o pokwitowanie. Powodka odmdwita
zarowno odebrania pisma jak i podpisania, ze zapoznata sie z jego trescig. W
tym samym dniu o$wiadczenie woli pracodawcy zostato przestane powodce za
posrednictwem poczty i doreczone w dniu 29 kwietnia 2005 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji przyjat, iz
pozwany pracodawca nie naruszyt prawa pracy realizujgc obowigzek ponownego
zatrudnienia powodki, przedstawit jej w dniu 19 kwietnia 2005 r. tygodniowy
przydziat godzin w wymiarze petnego etatu oraz szczegotowy plan zajec. Z kolei
niepodjecie obowigzkdéw pracowniczych przez powddke uzasadniato rozwigzanie
z nig stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. Dlatego oddalit powddztwo
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powddka.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. oddalit apelacje
dokonujgc oceny jakich przedmiotéw nauczata powodka przed 26 maja 2004 r.,
jakie jej zostaty przydzielone po przywréceniu do pracy i jakie kwalifikacje
posiadata do nauczania. Ani w toku procesu, ani w apelacji powodka nie
wykazata, by przydzielone jej do nauczania przedmioty byly niezgodne z jej
kwalifikacjami. Zgdanie przydzielenia jej doktadnie tych samych przedmiotéw, w

tym samym wymiarze godzin byto nie do zrealizowania, cho¢by ze wzgledu na



zmieniajgcy sie profil szkoty. Sgd szczegdtowo tez ustalit, jakie przedmioty byty
przydzielone poszczegdlnym nauczycielom. Zgdanie od pracodawcy by zwolnit
te a nie inng nauczycielke wykracza poza uprawnienia powodki i Sgdu. Sgd miat
obowigzek ustali¢, czy powodka zostata przywrécona do pracy na tych samych
warunkach i w sposob prawidtowy ustalit to szczegdtowo, przedstawiajgc swoj
tok rozumowania. Do wykazania tej okolicznosci zbedne byto dopuszczanie
dowodu z opinii biegtego z zakresu funkcjonowania oswiaty i spraw
pracowniczych. Sad pierwszej instancji stusznie tez ocenit, iz ustne oswiadczenie
woli 0o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace i wskazanie na przyczyne tej
decyzji, przy odmowie przyjecia pisma przez powddke, jest wystarczajgce do
wywarcia zamierzonych skutkow prawnych. Moze jedynie dziwi¢ zarzut apelacji,
iz powddka nie miata mozliwosci zapoznania sie z trescig pisma, gdy nie chciata
tego pisma przyjgé. Sad tez prawidlowo ocenit, ze nie stanowito naruszenia
przepisOw o0 rozwigzywaniu umowy O prace niewskazanie przez pracodawce
podstawy prawnej. Wystarczajgce byto wskazanie konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, o ktoérej pracownik wiedziat.
Warunkiem przyznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego byto - w
przypadku powodki - podjecie zatrudnienia w wyniku przywrdcenia do pracy.
Tymczasem, mimo ze na dzien 18 kwietnia 2005 r. przyznat Sad powoddce
wynagrodzenie, w dniu tym nie podjeta ona pracy, gdyz wykonywata badania
lekarskie, co stanowito usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy. Natomiast w
kolejnych dniach powddka nie wykonywata Zzadnych czynnos$ci pracowniczych,
sktadata jedynie oswiadczenia woli o gotowosci do podjecia pracy. Tak wiec
stusznie Sad uznat, iz nie nabyta ona prawa od dodatkowego wynagrodzenia
rocznego.

Powddka na powyzszy wyrok wniosta skarge kasacyjng wskazujgc na
naruszenie prawa materialnego: - art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie art. 56 § 1 k.p. wskutek uznania, iz zaproponowane w dniu 19 kwietnia
2005r przez pozwang warunki pracy i ptacy sg poprzednimi warunkami pracy i
ptacy - btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskutek uznania, iz domaganie sie
zatrudnienia na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz odmowa przyjecia

nowych warunkéow pracy i ptacy jest ciezkim naruszeniem podstawowych



obowigzkéw pracowniczych. Nadto podniosta réwniez zarzut naruszenie

przepisow postepowania, ktdore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy to

jest:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 4 w zwigzku z art. 63 w zwigzku z art.
149 § 1 k.p.c. przez pozbawienie powddki mozliwosci obrony jej praw wskutek
niedoreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej organizacji spotecznej
reprezentujgcej powodke,

- art. 381 k.p.c. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku petnomocnika
powodki o powotanie biegtego z zakresu systemu oswiaty z uwagi na fakt, iz
powddka mogta wnosi¢ o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji, a nadto z powodu nie uznania zagadnienia tozsamosci przedmiotéw oraz
kwalifikacji koniecznych do ich nhauczania za wymagajgce opinii biegtych,

-art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak
wyjasnienia powodow, dla ktoérych odmowiono wiarygodnosci twierdzeniom powddki
zaprezentowanym przed Sgdem drugiej instancji co do braku mozliwosci przyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy, a takze zupetne pominigcie zarzutéw apelacyjnych

dotyczagcych nieréwnego traktowania powodki przez pozwanag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy byta okoliczno$¢ podniesienia zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
i koniecznosci zbadania, czy w sprawie tej zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Sad Najwyzszy po analizie akt sprawy uznat jednak, ze zarzut niewaznosci
postepowania, z powodu pozbawienia organizacji spotecznej moznosci obrony
praw powoddki, jest bezzasadny. Spoteczna Rada Oswiatowa w K. zgtosita swoj
udziat w postepowaniu apelacyjnym, pismem z dnia 21 grudnia 2005 r.(data
wptywu pisma do Sadu — 23 grudnia 2005 r.), czyli szes¢ dni przed rozprawg
apelacyjng. Z adnotacji dokonanych na wyzej wymienionym piSmie wynika, ze
Spoteczna Rada Oswiatowa w K. w dniu 28 grudnia 2005 r. zostata telefonicznie
poinformowana przez Sgd Okregowy o terminie rozprawy apelacyjnej. Taki

sposob zawiadomienia o terminie rozprawy nie narusza przepisow o doreczeniu,



gdyz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - wzywanie i
zawiadamianie stron, swiadkéw i innych osob jest odformalizowane. Wynika to z
przepisu art. 472 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad moze wzywac strony,
Swiadkéw, biegtych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za najbardziej celowy,
nawet z pominieciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogolne. Dotyczy
to rébwniez doreczen oraz zarzgdzen wydanych w celu przygotowania rozprawy.
Wezwania i zawiadomienia doreczone w powyzszy sposéb (np. telefonicznie)
wywotujg skutki przewidziane w kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze doszly do
wiadomosci adresata (art. 472 § 2 k.p.c.). Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy
adnotacji sporzgdzonej na pismie z dnia 21 grudnia 2005 r. wynika w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, ze zawiadomienie to doszto do wiadomosci adresata na
dzien przed terminem rozprawy. Tak wiec wymieniona organizacja spoteczna
mogta wzig¢ udziat w rozprawie z dnia 29 grudnia 2006 r., na ktérg
stawiennictwo nie byto obowigzkowe i nic nie stato na przeszkodzie, aby
petnomocnik procesowy lub inna osoba upowazniona przez te organizacje
uczestniczyta w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Niewaznos¢
postepowania ma miejsce wowczas, gdy strona byla pozbawiona moznosci
obrony swych praw lub dziatania w postepowaniu. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi. Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok znat
stanowisko powodki, gdyz wszystkie zarzuty i twierdzenia dla obrony swych praw
zostaty doktadnie przedstawione w apelacji, natomiast Spoteczna Rada
Oswiatowa w K. zgtaszajgc udziat w postepowaniu apelacyjnym nie przedstawita
w tym piSmie swojego stanowiska wzgledem toczgcej sie sprawy. Z
przytoczonych wyzej okolicznoéci dotyczgcych przebiegu postepowania, a w
szczegoblnosci z czynnosci podejmowanych przez petnomocnika procesowego w
toku postepowania wynika bezzasadnos¢ zarzutu o niewaznosci postepowania,
poniewaz okolicznosci te zaprzeczajg twierdzeniu o pozbawieniu powddKi
moznosci obrony swych praw. Po wydaniu wyroku oddalajgcego odwotanie,
powodka zaskarzyta ten wyrok apelacjg do sgdu drugiej instancji, natomiast w
skardze kasacyjnej w istocie powtorzyta te same twierdzenia jak uprzednio w
apelacji. Przedstawione okolicznosci w niniejszej sprawie, majgce uzasadniac

rozpoznanie tej sprawy ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 k.p.c.) nie byly dla Sadu Najwyzszego
przekonywujgce. Okolicznosci te oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinny polega¢ na przedstawieniu tego zagadnienia
przez jego sformutowanie z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Wypetnienie tego obowigzku -
natozonego na osoby uprawnione do sporzgdzenia Skargi kasacyjnej, ktérymi sg
profesjonalni pethomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych
w ustawie - nie moze byC¢ zastgpione przez, jak to uczyniono w skardze
kasacyjnej, powotanie podstaw kasacji i ich uzasadnienie, czy tez wskazanie
"konkretnych zarzutéw stawianych orzeczeniu Sgdu drugiej instancji". Zawarta w
skardze kasacyjnej analiza stanu faktycznego w kontekscie prawa materialnego,
ktére - zdaniem skarzgcej - zostato naruszone przez sgdy orzekajgce w sprawie,
nie moze uzasadniaC takze tezy o istnieniu potrzeby dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W skardze kasacyjnej
ograniczono sie do twierdzenia o dokonaniu przez Sad drugiej instancji wadliwe;j
wyktadni prawa materialnego, nie wykazujgc, ze powotane przepisy budzg
powazne watpliwosci lub wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Powotany przepis art. 381 k.p.c. pozostawia uznaniu sgdu apelacyjnego
uwzglednienie nowych okolicznosci faktycznych i dowoddéw. Sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale moze je takze dopuscic
(przeprowadzic¢), chociaz strona mogta je powota¢ wczesniej. Jest to zatem
unormowanie pozostawiajgce ocene celowosci i mozliwosci dopuszczenia
nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym swobodnemu uznaniu
sgdu drugiej instancji. Strona powodowa nie wykazata, by wniosku tego nie
mogta zgtosi¢ przed Sagdem pierwszej instancji, ani by potrzeba powotania tego
dowodu wynikla po6zniej, stagd na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek zasadnie
zostat oddalony. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac¢
nalezy, na tre$é art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skarzgca

nie moze zatem powotywaC sie skutecznie na brak wszechstronnego i



wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (Biul. SN 2005 r. Nr 12, poz. 8).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.






