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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej T. w N.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powoddka Agencja Nieruchomosci Rolnych domagata sie zasgdzenia od
pozwanej Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej , T.” kwoty 54.555,70 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2002 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazata, iz kwota dochodzona pozwem stanowi rownowartos¢ udziatéw
cztonkowskich, jakie w pozwanej Spofdzielni przystugiwaty poprzednikowi

prawnemu powodki — Panstwowemu Gospodarstwu Rolnemu w M.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, ze Panstwowe Gospodarstwo Rolne w M. do dnia jego
likwidacji, tj. do 31 grudnia 1992 r. byto cztonkiem pozwanej Spoétdzielni i posiadato
w niej udziaty czionkowskie. Udziaty te uchwatg Walnego Zgromadzenia
Przedstawicieli z dnia 6 grudnia 1991 r. zostaty zwaloryzowane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich
w spotdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 373 ze zm.; dalej:
,ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r.”). W uchwale przewidziano, ze wyptata
zwaloryzowanych udziatbw nie moze nastgpi¢ wczesniej niz po uptywie pieciu lat
od daty jej podjecia. Warto$¢ zwaloryzowanych udziatbw PGR w M. okre$lona

zostata przez pozwang na kwote 545.557.000 zt (przed denominacjg).

Majatek zlikwidowanego PGR w M. przekazany zostat Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Pozwana nie wyptacita zwaloryzowanych udziatow
cztonkowskich ani tej Agencji, ani powoddce, podnoszgc ostatecznie zarzut

przedawnienia.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze
zwaloryzowane udziaty czionkowskie nie zmienity swojego dotychczasowego
charakteru. Pozostaty dalej udziatami tyle, ze ponadobowigzkowymi. Po ustaniu
cztonkowstwa w spétdzielni winny one zatem zosta¢ zwrécone bytemu cztonkowi.
Zgtoszone przez powodke w tym zakresie roszczenie ulegto jednak — stosownie do
dyspozycji art. 29 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spétdzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz.1848 ze zm.; dalej: ,Pr. spo6tdz.”) —



przedawnieniu. Stato sie ono bowiem wymagalne w dniu 7 grudnia 1996 r.,

powodka zas wniosta pozew 3 czerwca 2005 r.

Sad Okregowy oddalit apelacje powodki od powyzszego orzeczenia
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, podzielajgc w catej rozciggtosci

dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

(art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.) powodka zarzucita naruszenie:

- art. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw
cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw poprzez btedng ich
wyktadnie i uznanie, ze zwaloryzowane udziaty cztonkowskie pozostajg nadal
udziatami czitonkowskimi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r.

Prawo spotdzielcze i sg z nimi tozsame;
- art. 118 k.c. poprzez jego pominiecie;

- art. 29 Pr. spétdz. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze przewidziany w tym przepisie trzyletni termin przedawnienia ma
zastosowanie do dochodzonego przez nastepce prawnego bytego
cztonka spotdzielni roszczenia o wypfate zwaloryzowanych udziatow

cztonkowskich.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powoddka wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazanie sprawy pierwszemu lub drugiemu z wymienionych
Saddéw do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie orzeczen Sgdoéw obu

instancji i uwzglednienie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku bezspornych ustalen
faktycznych wynika, ze powodka jako nastepca prawny zlikwidowanego w 1993 r.
Panstwowego Gospodarstwa w M., bytego czionka pozwanej Spoétdzielni, nabyta
uprawnienie do zgdania wyptacenia jej zwaloryzowanych udziatdw cztonkowskich.
Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy roszczenie o

wyptate takich udziatéw ulega przedawnieniu z uptywem trzyletniego terminu



okresSlonego w art. 29 Pr. spétdz., czy tez — zgodnie z trescig art. 118 k.c. — z
uptywem terminu dziesiecioletniego. Pozwana podniosta bowiem zarzut
przedawnienia odwotujgc sie do pierwszego z wymienionych przepiséw. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze trzyletni termin przedawnienia uptynat przed wniesieniem

pozwu.

Wedilug skarzgcej zgtoszone przez nig roszczenie przedawnia sie
w terminie dziesiecioletnim, a przemawiajg za tym dwa zasadnicze argumenty.
Po pierwsze, uprawnienie do zadania wyptaty zwaloryzowanych udziatéw skarzgca
nabyta w wyniku nastepstwa prawnego po bylym czionku pozwanej Spotdzielni
stosownie do uregulowan ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 208,
poz. 2128 ze zm.). Po drugie, zwaloryzowane udziaty - jakkolwiek sg udziatami
ponadobowigzkowymi, nie deklarowanymi przez czionkbw - nie zostaty
uregulowane przepisami ustawy Prawo spotdzielcze, lecz odrebng ustawg z dnia
30 sierpnia 1991 r. W regulacji tej ustawodawca nie odwotat sie do przepiséw
Prawa spotdzielczego, w tym do art. 29 wymieniajgcego, jakie roszczenia

przedawniajg sie z uptywem trzyletniego terminu.

Odnoszgc sie do przytoczonego wyzej zapatrywania skarzgcej nalezy

zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego wskazujgcag na jego bezzasadnosc.

Kwestia charakteru prawnego zwaloryzowanych udziatdw cztonkowskich -
na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy — byta juz podejmowana w judykaturze.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 648/98 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktéry skfad orzekajgcy w petni aprobuje, ze udziaty
te (zwaloryzowane) pozostajg nadal udziatami, tyle ze ponadobowigzkowymi, nie
zadeklarowanymi przez cztonka. Poglad ten zaakceptowany tez =zostat
w pismiennictwie. Waloryzacja udziatow cztonkowskich nie prowadzi do powstania
odrebnej, nie znanej Prawu spoétdzielczemu, instytucji prawnej, lecz do
przywrocenia konkretnym udziatom realnej wartosci. Skutkiem tego zabiegu nie
jest wiec — jak odczytuje to skarzgca — zmiana charakteru zobowigzania do wypfaty
udziatéw, ale modyfikacja wysokosci tego zobowigzania przy zachowaniu samej

jego istoty. Jest to normalny mechanizm wiasciwy kazdej waloryzacji Swiadczenia



pienieznego (art. 358" 3 k.c.). Konsekwencjg tego zapatrywania musi by¢ wniosek,
ze roszczenie o wyptate udziatdw czionkowskich w zwaloryzowanej wysokosci
podlega — w zakresie przedawnienia — rezimowi ustawy Prawo spétdzielcze.
Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. nie okre$la innego terminu przedawnienia tego
roszczenia. Reguluje jedynie w sposéb szczegolny date jego wymagalnosci.
Pozostawienie po przyjeciu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. nie zmienionej
tresci art. 29 Pr. spdtdz. nie wskazuje wcale na wytgczenie spod dziatania tego
unormowania roszczenia o wyptate ,zwaloryzowanych udziatébw”. Jest to
konsekwencjg braku woli ustawodawcy poddania tego roszczenia innemu niz
okreslony w powotanym przepisie terminowi przedawnienia. Trudno bytoby zresztg
doszuka¢ sie racjonalnych przestanek, ktore uzasadniatyby przyjecie innego

rozwigzania.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Okregowy prawidtowo
uznat, ze przepis art. 29 Pr. spétdz. nie ogranicza kregu podmiotow
legitymowanych do wystgpienia z roszczeniem o wyptate udziatow (takze
w zwaloryzowanej wysokosci) do cztonkdw i bytych cztonkéw spotdzielni. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze przepis ten ma zastosowanie takze do innych osob, ktére
nabyly uprawnienie do zgdania wypfaty udziatbw w drodze czynno$ci prawnej
(art. 27 Pr. spoétdz.), czy tez — jak to miato miejsce w konkretnym stanie faktycznym

— Z mocy ustawy.

Z przytoczonych wzgleddw zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzgca

przepisow praw materialnego okazaty sie chybione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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