Sygn. akt [l CZ 103/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku wierzyciela M. A.

przy uczestnictwie dtuznika K. I.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2006 r.,

zazalenia dtuznika

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 maja 2006 r. Sad Okregowy w Z. na wniosek
wierzyciela M. A. zezwolit na wykonanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
postanowien Sgdu Krajowego w Dortmundzie z dnia 14 stycznia 2003 r. i z dnia 28
kwietnia 2003 r. zasgdzajgcych na rzecz wnioskujgcego od dtuznika K. I. kwot
2057,84 Euro i 755,80 Euro wraz z okreslonymi odsetkami. Sgd Okregowy wydat
powyzsze postanowienie po przeprowadzeniu w dniach 27 pazdziernika 2004 r., 3
grudnia 2004 r., 19 kwietnia 2000 r. i 26 maja 2006 r. rozprawy, w ktorej wziety
udziat obydwie strony. Wierzyciel byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, natomiast dtuznik wystepowat osobiscie. Na podstawie zarzgdzenia
Przewodniczgcego z dnia 30 marca 2006 r. doreczono dtuznikowi odpis sentenciji
w/w postanowienia, natomiast w dniu 24 czerwca 2006 r. doreczono mu odpis
postanowienia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o tresci: ,na niniejsze
postanowienie stuzy w terminie 1-go miesigca od doreczenia niniejszego
orzeczenia zazalenie do Sgdu Apelacyjnego”. Drugie doreczenie nastgpito w
wyniku uwzglednienia wniosku ztozonego przez diuznika w dniu 30 maja 2006 r.
dotyczacego doreczenia postanowienia z dnia 26 maja 2006 r. z uzasadnieniem.
W dniu 10 lipca 2006 r. dluznik wniést do Sgdu Okregowego zazalenie na
postanowienie z dnia 26 maja 2006 r. zezwalajgce na wykonanie orzeczen Sadu
niemieckiego ze wskazaniem, ze zazalenie kieruje do Sgdu Apelacyjnego za
posrednictwem Sgdu Okregowego. Ten ostatni Sad przedstawit akta sprawy wraz z
zazaleniem Sgdowi Apelacyjnemu za pismem przewodnim z dnia 16 sierpnia
2006 r., ktére wptyneto w dniu 21 sierpnia 2006 r. Postanowieniem z dnia
18 wrzesdnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie jako spéznione. Stwierdzit,
ze bez wzgledu na to, czy w rozpoznawanej sprawie podstawg rozstrzygniecia
0 wykonalnosci orzeczenia zagranicznego powinno by¢ Rozporzgdzenie Rady WE
nr 44/2001 r. z dnia 22 grudnia 2002 r. w sprawie jurysdykcji uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktére
zastosowat Sad Okregowy, czy Konwencja Luganska, na ktérg wskazywat dtuznik,

zazalenie nalezato wnies¢ bezposrednio do Sgdu Apelacyjnego, poniewaz w tym



zakresie unormowania w obu w/w aktach prawnych nie r6znig sie. Za date, od
ktorej zaczgt sie bieg 1-miesiecznego terminu do wniesienia przez dtuznika
zazalenia Sad Apelacyjny uznat date 2 czerwca 2006 r., gdy nastgpito doreczenie
dtuznikowi sentencji postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2006 r. Sad
Apelacyjny dopuscit ewentualnosc¢ przyjecia za skuteczng date 26 czerwca 2006 r.
(powinno by¢ 24 czerwca 2006 r. - patrz k - 107), w ktérej zostato zrealizowane
ponowne doreczenie, ale stwierdzit, ze zazalenie dtuznika takze w tym przypadku
bytoby spéznione poniewaz w terminie 1 miesigca nie wptyneto do Sadu
Apelacyjnego, ani Sad Okregowy nie nadat w tym okresie zazalenia do Sadu

Apelacyjnego.

W zazaleniu dtuznik wskazat na naruszenie art. 373 w zw. z art. 370 i 394
§ 2 k.p.c. i art. 40 Konwencji Luganskiej oraz Zatgcznika nr Il dotyczgcego art. 43
ust. 2 rozporzgdzenia WE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. Zarzucit, ze do
wniesienia zazalenia za posrednictwem Sagdu Okregowego oraz do
niezachowania wymaganego terminu doszto wskutek btednego pouczenia ze strony
Sadu Okregowego oraz nieprzekazania przez ten Sgd zazalenia niezwtocznie do
Sadu Apelacyjnego tak, aby termin 1 miesigca, ktéry nalezato liczyé od dnia
doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem, mégt by¢ zachowany. Ponadto
podniost, ze z przepiséw, na ktére powotat sie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
postanowieniu nie wynika, ze zazalenie na postanowienie uwzgledniajgce wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci wnosi sie do sgdu wyzszego bezposrednio oraz, ze
Sad Apelacyjny nie rozwazyt, iz przepisy te nie przewidujg udziatu dtuznika w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zas w rozpoznawanej sprawie skarzgcy brat
udziat w takim postepowaniu. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadno$ci uznania zazalenia za sp6znione wymagata uprzedniego
rozstrzygniecia kwestii, w jakim czasie i w jakiej formie postanowienie sadu
zezwalajgce na wykonanie w Polsce orzeczenia sgdu zagranicznego podlega
doreczeniu w stosunku do dtuznika. Wbrew stanowisku skarzgcego, w tym zakresie

nie miato istotnego znaczenia zagadnienie, ktéry z aktéw prawotworczych



wymienionych w zaskarzonym postanowieniu znajdowat w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie. Rozporzgdzenie Rady WE nr 44/201 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 01.12.1 z dnia 16 stycznia
2001 r., przekfad na jezyk polski: wydanie specjalne Dz. Urz. UE, czesc¢ 19, t. 4, str.
42) zwane dalej Rozporzgdzeniem, przewiduje w artykutach 41, 42 ust. 1 i 43 taki
sam tryb stwierdzenia wykonalnosci oraz doreczenie orzeczenia dtuznikowi jakie
przewidziane zostaty w art. 34 ust. 1 i 36 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano
w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 10, poz. 132), zwanej dalej
Konwencjg. Tryb ten obejmuje badanie formalne wniosku pod katem kompletnosci
dotgczonych dokumentéw oraz nieuczestniczenie dtuznika w zadnej formie
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nastepnie zas doreczenie
dtuznikowi przez sad z urzedu orzeczenia stwierdzajgcego wykonalnos¢ W zwigzku
z tym, ze w zadnym z przepisow Rozporzgdzenia ani Konwencji nie uregulowano
kwestii formy, w jakiej ma zosta¢ doreczone orzeczenie sadu dtuznikowi (sama
sentencja czy wraz z uzasadnieniem) nalezy przyjaé, ze zgodnie z prawem polskim
sgd powinien orzekac na posiedzeniu niejawnym (art. 1151 § 2 k.p.c. zd. pierwsze
nie ma zastosowania), a nastepnie — zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. — z urzedu
doreczy¢ stronom postanowienie wraz z uzasadnieniem. Strone wystepujgcg bez
profesjonalnego petnomocnika nalezy pouczyé o dopuszczalnosci, terminie

i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy btednie orzekat na rozprawie
z udziatem dtuznika, oraz btednie nie doreczyt stornom z urzedu postanowienia
wraz z uzasadnieniem. Nie naruszytlo to jednak praw dtuznika, ktéremu
postanowienie z dnia 26 maja 2006 r. wraz z uzasadnieniem zostato ostatecznie
doreczone, stworzyto natomiast podstawy do przyjecia, ze datg doreczenia byt
dzien 24 czerwca 2006 r., oraz, ze od tego dnia dopiero mogt by¢ liczony termin
1 miesigca przewidziany w art. 43 ust. 5 Rozporzadzenia i art. 36 Konwenciji.

W tym zakresie poglad skarzacego w zazaleniu zastugiwat

na uwzglednienie.



W zwigzku z zarzutami zazalenia drugg kwestia wymagajacg uprzedniego
rozstrzygniecia byta kwestia, czy Srodek zaskarzenia nalezato wniesc¢ bezposrednio
do Sadu Apelacyjnego. Wbrew stanowisku skarzgcego w tej kwestii unormowania
zawarte w Rozporzadzeniu i w Konwencji sg wyrazne, a ponadto — takie same,
wskazujgce na odpowiedz pozytywng. Wystarczy wymieni¢ art. 43 ust. 2
Rozporzadzenia i wiersz 28 Zatgcznika |ll do Rozporzgdzenia oraz art. 37
Konwenciji i pkt 3 O$wiadczenia Rzgdowego w sprawie ratyfikacji (Dz.U. z 2000 r.
nr 10, poz. 133).

Doreczajgc postanowienie z dnia 26 maja 2006 r. wraz z uzasadnieniem Sad
Okregowy pouczyt dtuznika o przystugujacym mu zazaleniu do Sgdu Apelacyjnego
(w tym zakresie Sgd Okregowy byt niekonsekwentny; skoro orzekat po
przeprowadzeniu rozprawy to powinien byt pouczenie zrealizowa¢ po ogtoszeniu

postanowienia — art. 327 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.).

Racje ma skarzgcy, ze z tego pouczenia nie wynika, iz zazalenie nalezy
wnies¢ bez posrednictwa Sgdu Okregowego wprost do Sgdu Apelacyjnego. Wynika
jedynie, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest Sgd Apelacyjny. Nie
jest to rownoznaczne ze wskazaniem, ze wprost do Sadu Apelacyjnego nalezy
zazalenie wnies¢. Wymaga podkreslenia, ze zaréwno art. 327 § 1 jak i art. 357 § 2
k.p.c. przewidujg obowigzek sadu wskazania sposobu wniesienia $rodka
zaskarzenia. Zwazywszy, ze w Swietle kodeksu postepowania cywilnego zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji wnosi sie zawsze do sgdu pierwszej
instancji mozna uznac¢ za usprawiedliwione zachowanie sie dtuznika, ktory wnidst
zazalenie do Sagdu Okregowego. Nota bene, wydaje sig, ze rowniez Sgd Okregowy
byt przekonany o prawidtowym postepowaniu dtuznika skoro przedstawit akta
sprawy wraz z zazaleniem Sgdowi Apelacyjnemu w trybie art. 395 § 1 k.p.c., a nie
w formie przekazania korespondencji. W kazdym razie z przedmiotowego
pouczenia nie wynika odmienny sposob wniesienia zazalenia anizeli jest to regutg

w polskim postepowaniu cywilnym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w tej sytuacji pouczenie nalezy uznaé¢ za
wadliwe. Skutkuje to przyjeciem, ze w rozpoznawanej sprawie wadliwe byto tez

samo doreczenie dtuznikowi postanowienia z dnia 26 maja 2006 r., w zwigzku



z czym termin do wniesienia zazalenia w o0gole nie zaczat biegu
(por. postanowienie SN z dnia 15 maja 1997 r. | PZ 18/97 — OSNAPIUS 1998
nr 11, poz. 333). Sprawia to, ze zazalenie dtuznika na postanowienie z dnia

26 maja 2006 r. nie mogto by¢ uznane za spoznione.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie (art. 398'° § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



