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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2006 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
[...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powod Wojewddzki Szpital Specjalistyczny [...] wnidést o zasgdzenie od
Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 4.796.240 zt wraz
z odsetkami i kosztami procesu z tytutu niesfinansowanych swiadczen medycznych
udzielonych osobom ubezpieczonym w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego za rok 2004. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podnidst, ze po
negocjacjach strony zawarty umowe, w ktorej wyznaczono odpowiednig do
poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego pule $wiadczeh i strona pozwana
obowigzana jest jedynie do zaptaty za Swiadczenia przewidziane w umowie,
podczas gdy strona powodowa domaga sie zaptaty za Swiadczenia nie

uwzglednione w umowie tzw. Swiadczenia ponadlimitowe.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2005 r. Sgd Okregowy zasgdzit kwote gtdbwng
dochodzong pozwem, oddalit natomiast Zgdanie w zakresie odsetek. Sad ustalit, ze
strony zawarty ze sobg dwie umowy, pierwszg o udzielenie swiadczen zdrowotnych
nr 051/110013/03/010/04 oraz drugg o udzielenie $wiadczen odrebnych
kontraktowych nr 051/110013/11/000/04. W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31
grudnia 2004 r. powodowy Szpital $wiadczyt ustugi medyczne w zakresie
hospitalizacji i specjalistycznych $wiadczeh odrebnych kontraktowych. W dniu
31 stycznia 2005 r. strona powodowa wystawita stronie pozwanej faktury na tgczng
kwote 5.375.390 zt. Kwota ta stanowita rownowartos¢ kosztow procedur
ponadlimitowych, ktére wynikaty z sSwiadczenia przez powodowy Szpital na rzecz
ubezpieczonych swiadczen medycznych w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia.
Pozwany Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia odmowit zaptaty
kwot okreslonych w fakturach. Stwierdzit, ze nie moze wykracza¢ poza pule
przyznanych Swiadczen, a podstawg udzielenia Srodkow na pokrycie ich kosztéw
jest wytgcznie umowa. Pozwany powotat sie rowniez na dyscypline finansowg
obowigzujgcg Narodowy Fundusz Zdrowia jako podmiot dziatajgcy w sektorze
finanséw publicznych. W toku postepowania pozwany uznat czes¢ naleznosci
z tytuty Swiadczen medycznych wykonywanych przez powoda w ramach lecznictwa

szpitalnego-neurochirurgii i wyptacit powodowi z tego tytutu kwote 579.150 zt.

Uznajgc powoddztwo z uzasadnione, Sgd Okregowy stwierdzit, ze cho¢ ani

tagczgca strony umowa, ani stanowigce do niej zatgcznik ogdline warunki udzielania



Swiadczen opieki zdrowotnej, nie okreslajg kto ponosi ryzyko pokrycia kosztow
zwigzanych z udzieleniem ponadlimitowych swiadczen zdrowotnych, to z uwagi na
funkcje w systemie ochrony zdrowia i zycia, wykonywane przez powodowy szpital
oraz fakt, ze przekroczenie ustalonych w umowie limitdw nastgpito w wyniku
przyjmowania pacjentdw w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia, nalezy przyjac,
ze strona pozwana, jako podmiot ustawowo powotany do finansowania swiadczen
w publicznej stuzbie zdrowia, obowigzany jest do pokrycia kosztow swiadczen
ponadlimitowych udzielanych przez powoda. Obowigzek ten wynika z przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych, ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej, a takze z tresci art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Sad
podkreslit, ze przekroczenie przez powoda limitu wynikajacego z umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia nastgpito w stanach nagtego zagrozenia zycia

i zdrowia pacjentow, co nie byto kwestionowane przez strone pozwana.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego: art. 8 ust. 2 i 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; art. 14, 15 ust. 1,19
ust. 1, 114 ust. 1, 132 ust. 1 i 5 ustawy 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych; art. 7 ustawy z dnia 31 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej; art. 6 kodeksu cywilnego oraz naruszenie
prawa przepisow prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
podstawy prawnej roszczenia; art. 217 §1, 227, 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i przyjecie, ze powod udowodnit, iz $wiadczenia zdrowotne
wykonywane byly w stanie zagrozenia zycia i zdrowia ibraku udowodnienia
wysokosci dochodzonego roszczenia. Wniost o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa, bgdz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W toku procesu przed Sgdem Apelacyjnym strony zawarty ugode w zakresie
dochodzonych przez powodowy szpital roszczen z tytutu wykonanych w 2004 r.
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju lecznictwo szpitalne, z wytgczeniem kwoty
2.086.590 z., na ktérg skiadaty sie sSwiadczenia ,Hemodializy bez podania

erytropoetyny - punkt rozliczeniowy" wykonane na kwote 1.557.590 zi. oraz



,Leczenie raka tarczycy na oddziale medycyny nuklearnej" wykonane na tgczng
kwote 529.000 zi.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng. Stwierdzit, ze z poczynionych
ustalen wynika, iz swiadczenia, za ktore dochodzi zaptaty powod byly udzielane w
warunkach nagtego zagrozenia zycia i zdrowia. Po wyczerpaniu limitow swiadczen
przewidzianych w umowie, powodowy Szpital nie miat mozliwosci odestania
pacjentow do innej jednostki majgcej realne mozliwosci przeprowadzenia
wysokospecjalistycznych procedur medycznych, z niewyczerpanym limitem tego
typu swiadczen. Powodowy Szpital petnit bowiem obowigzkowe dyzury dla catej
aglomeracji wojewoddztwa todzkiego. Zdecydowana wigkszos¢ ponadlimitowych
Swiadczen medycznych powstata w nastepstwie przyjmowania pacjentéw w czasie
tzw. ,ostrych" dyzuréw. Pacjenci ci byli przywozeni do powodowego Szpitala przez
karetki transportu ratownictwa medycznego. Mimo wiec wyczerpania umowionych
limitow Szpital przyjmowat tych pacjentéw, poniewaz brak byto specjalistycznych
jednostek stuzby zdrowia, do ktérych mogli by oni zosta¢ odestani, a przede

wszystkim dalsze ich przewozenie grozito utratg ich zycia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, zZe w tego rodzaju sytuacjach ma zastosowanie
art. 7 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej naktadajgcy
na zaktad opieki zdrowotnej bezwzgledny obowigzek udzielenia swiadczenia
medycznego oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i dentysty, z ktorego wynika obowigzek lekarza udzielenia pomocy lekarskiej
w kazdym przypadku, gdy zwioka mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia. Zdaniem Sgdu z powotanych przepiséw wynika, ze pozwany Narodowy
Fundusz Zdrowia ma zasadniczy obowigzek organizacji opieki zdrowotnej
zapewniajgcej wszystkim ubezpieczonym dostep do swiadczen zdrowotnych. O ile
wiec umowa przewiduje limity Swiadczen, to obowigzkiem NFZ jest stworzenie
zabezpieczenh organizacyjnych, tak aby kazdy pacjent miat zapewniony dostep do
odpowiednich swiadczen zdrowotnych, w sytuacjach nie cierpigcych zwitoki z uwagi
na zagrozenie zycia i zdrowia. Okreslenie w umowie miedzy NFZ a zaktadem opieki
zdrowotnej ilosciowego limitu swiadczen zdrowotnych, bez ustalenia niezbednych
procedur na wypadek wyczerpania limitu, stanowi naduzycie, wynikajgcego z art.

53 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu



zdrowotnym, obowigzku okreslenia w umowie zakresu udzielonych sSwiadczen
I kwoty maksymalnej swiadczen NFZ wobec swiadczeniodawcy. Sad Apelacyjny
uznat, ze klauzule umowy ograniczajgcg sie jedynie do wskazania ilosciowego
limitu Swiadczen, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng i dotknietg niewaznoscig na
podstawie art. 58 § 3 k.c., w zakresie dotyczgcym swiadczen zdrowotnych, nie
cierpigcych zwtoki ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. Z tego powodu
stronie powodowe] przystuguje umowne wynagrodzenie za ponadlimitowe

swiadczenia udzielone w takich warunkach.

W skardze kasacyjnej pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia - Odziat
Wojewddzki wniést o uchylenie i zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji oraz
uwzglednienie jego apelacji. Skarga zostata oparta na podstawie naruszen

przepiséw prawa materialnego oraz przepisow postepowania tj.:

1. art. 58 § 3 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przez przyjecie, ze Narodowy Fundusz Zdrowia zobowigzany jest do zaptaty za
Swiadczenia zdrowotne takze wéwczas, gdy na te swiadczenia nie zostata zawarta

umowa o udzielenie swiadczen zdrowotnych.

2. art. 353" k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze Narodowy Fundusz Zdrowia zobowigzany jest do zaptaty za
Swiadczenia zdrowotne takze wéwczas, gdy na te Swiadczenia nie zostata zawarta

umowa o udzielenie swiadczen zdrowotnych.

3. art. 233 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy
pozwany ma obowigzek zaptaty za udzielone przez powoda w 2004 roku
Swiadczenia zdrowotne, ktére przekroczyty limit takich swiadczen okreslonych
umowg zawartg pomiedzy powodem a Narodowym Funduszem Zdrowia. Wtasciwg
ustawg, obowigzujgcg w czasie gdy byly wykonywane umowy nr
051/110013/03/010/04 i nr 051/110013/11/000/04, byta ustawa z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze

zm.). Na gruncie tej ustawy jedyng podstawg sfinansowania przez Narodowy



Fundusz Zdrowia kosztow udzielonych przez powoda $wiadczen zdrowotnych byty
wymienione umowy. Przepisy art. 4 i 53 wskazanej ustawy okreslajg wyraznie, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje $wiadczenia zdrowotne w ramach
posiadanych srodkéw na podstawie umowy zawartej z zaktadem opieki zdrowotnej,
ktora okresla miedzy innymi rodzaj i zakres udzielanych sSwiadczen oraz

maksymalng kwote zobowigzan funduszu wobec swiadczeniodawcy.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia postawionego wyzej problemu
ma okolicznosc, ze tres¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami, ktérego zrodtem
jest umowa o Swiadczenie ustug zdrowotnych, wyznacza nie tylko sama umowa,
ale takze w niektorych sytuacjach, wprost przepis ustawy. Zgodnie bowiem z art. 56
k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone ale rowniez

wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw.

Przepisem, z ktorego wyprowadzi¢ nalezy obowigzek Narodowego
Funduszu Zdrowia do sfinansowania udzielonych sSwiadczen zdrowotnych
w warunkach nie cierpigcych zwtoki jest art. 7 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 z 1991 r. poz. 408 ze zm.). Przewiduje
on, ze zadna okolicznos¢ nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego, jezeli dla osoby zgtaszajgca sie do zaktadu opieki
zdrowotnej natychmiastowe jego udzielenie jest niezbedne ze wzgledu na nagte
zagrozenie zycia lub zdrowia. Nie ulega wiec watpliwosci, ze jezeli do zakfadu
opieki zdrowotnej zgtosi sie osoba, ktorej Swiadczenie zdrowotne, zgodnie z art. 7
wspomnianej ustawy, musi by¢ udzielone natychmiast zaktad nie moze odmowic
jego udzielenia. Obowigzek wyrazony w art. 7 znajduje potwierdzenie w art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst
Dz. U. z 2005 r. Nr 226 poz. 1943 ze zm.). W zakresie dotyczagcym wynagrodzenia
za Swiadczenia zdrowotne spetnione w przypadkach objetych przepisami art. 7 i art.
30 wymienionych ustaw tre$¢ stosunku zobowigzaniowego powstatego
w nastepstwie zawarcia umowy, okreslaty wiec z mocy art. 56 k.c. takze te
przepisy, a nie tylko postanowienia umowy zawartej miedzy stronami (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 21/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
157, z dnia 4 marca 2005 r. Ill CK 397/04, z dnia 16 czerwca 2004 r. Il CK 143/03
z dnia 5 sierpnia 2004, 1l CK 365/03, z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02,



niepublikowane, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. | CK 18/05 — OSP 2006, nr 6,
poz. 70, wyrok SN z dnia 3 XI 2004 r. Ill CK 546/03 — nie publ., wyrok SN z dnia
5 X12003 r. IV CK 189/02 — nie publ.).

Skoro istnieje ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia swiadczen
opieki zdrowotnej, a obowigzek sfinansowania udzielonych ubezpieczonym przez
zaktady opieki zdrowotnej swiadczen spoczywa na Narodowym Funduszu Zdrowia,
to nalezy uznac, ze zaktadowi opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaptate
za udzielone swiadczenie, jezeli tylko wykaze, ze nastgpito to w sytuacji okreslonej

w art. 7 u.z.o.z.

Na tle powyzszych rozwazan za chybione nalezy uzna¢ przedstawione przez
powoda w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 58 § 3 k.c. i art. 353" k.c.
Skarzgcy opart bowiem konstrukcje skargi na zatozeniu, ze na bedgce zrédet sporu
ponadlimitowe $wiadczenia zdrowotne, pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym [...] a Narodowym Funduszem Zdrowia, nie zostata zawarta
umowa. Zatozenie to jest btedne, poniewaz w rozpatrywanej sprawie Sady obu
instancji ustality, a nastgpito to m.in. na podstawie przyznania tej okolicznosci przez
pozwanego, ze strony zwigzane byly umowami nr 051/110013/03/010/04 i nr
051/110013/11/000/04 o Swiadczenie ustug zdrowotnych.

Nawet pomijajgc ten fakt, podniesione przez skarzgcego zarzuty zawierajg
w sobie wewnetrzng sprzecznosé. Gdyby bowiem uznaé, tak jak chce tego
skarzgcy, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz Narodowy Fundusz zdrowia zobowigzany
jest do zaptaty za Swiadczenia zdrowotne mimo niezawarcia na te swiadczenia
przez strony umowy, to wtedy przepisy art. 58 § 3 k.c. i art. 353" k.c. nie miatyby
w sprawie zastosowania. Nie mozna by bowiem mdéwi¢ o naruszeniu tych

przepisow w sytuacji, gdyby umowa nie zostata zawarta.

Zauwazy¢ mozna, ze nasuwajgcg sie w sprawie watpliwoscig byta kwestia,
czy wszystkie wykonane przez powoda Swiadczenia zdrowotne, za ktére domagat
sie zaptaty, byly wykonane w warunkach okreslonych w art. 7 z dnia 31 sierpnia
1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej. Kwestia nie zostata jednak podniesiona
przez skarzgcego w ramach zarzucanej podstawy naruszenia prawa materialnego,

a zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie podlegat uwzglednieniu.



Zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 21 lutego 2006 r., a zatem do skargi
kasacyjnej miat zastosowanie kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), w tym art. 398° § 3 k.p.c., wedtug ktérego podstawg skargi kasacyjnej

nie mogqg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



