Wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r.
Il PK 123/06

Warunek ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na pi-
smie (art. 30 § 3 k.p.) jest zachowany, gdy uchwata uprawnionego organu ma
forme pisemna. Pézniejsze doreczenie pracownikowi pisemnego potwierdzenia
wypowiedzenia wraz z pouczeniem o srodkach odwotawczych nie oznacza nie-
skutecznosci uchwaly, w ktérej dokonano wypowiedzenia, jezeli z trescia

uchwaty pracownik zostat zapoznany w dniu jej podjecia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Macieja M. przeciwko Gminnej Spotdzielni Samopomoc
Chiopska w S. o0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu Osrodek

Zamiejscowego w Koninie z dnia 22 listopada 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koninie oddalit apelacje powoda Macieja M. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Stupcy z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie przeciwko
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w S. o odszkodowanie, podzielajgc ustalenia dokonane
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wedtug ktérych podana powodowi
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta prawdziwa i konkretna, a rada nad-
zorcza, odwotujgc go z funkcji prezesa zarzadu i jednoczesnie wypowiadajgc umowe
0 prace nie naruszyta art. 52 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).



Powdd dochodzit zasgdzenia od pozwanej spotdzielni kwoty 14.240 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
oraz sprostowania swiadectwa pracy przez wskazanie daty zakonczenia stosunku
pracy na dzieh 31 pazdziernika 2004 r. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 27 grudnia
1999 r. jako prezes zarzgdu. W dniu 28 czerwca 2004 r. rozwigzano z nim umowe o
prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na 30 wrzesnia 2004
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, powotujgc sie na protokot polustracyjny,
przekroczenie dopuszczalnej stopy zadtuzenia, przekroczenie struktury finansowania
kapitatu wikasnego w stosunku do zobowigzan dtugoterminowych, spowodowanie po-
niesienia strat w dziatalnosci oraz brak postepu w windykacji przeterminowanych za-
dtuzen, spowodowanie zagrozenia utraty ptynnosci finansowej, brak akceptaciji dla
przedtozonego przez powoda planu naprawczego oraz spowodowanie straty spot-
dzielni za 2003 r. w kwocie 338.415,00 zt. Sad uznat takze, ze doreczone powodowi
w dniu 1 lipca 2004 r. pismo zawierajgce potwierdzenie wypowiedzenia wraz z po-
uczeniem o przystugujgcych srodkach odwotawczych nie miato wptywu na skutecz-
no$¢ dokonanego wczesniej wypowiedzenia oraz na bieg okresu wypowiedzenia,
ktory rozpoczat sie 1 lipca 2004 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powoda i zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego - art. 30 § 3 k.p. w zwigzku z art. 70 § 2 k.p.,
przez przyjecie, ze uchwata rady nadzorczej spétdzielni byta rbwnoznaczna z wypo-
wiedzeniem umowy o prace i ze wypowiedzenie mogto by¢ dokonane tg samg czyn-
noscig prawng i by¢ zawarte w tym samym dokumencie co uchwata o odwotaniu z
funkcji cztonka zarzadu, art. 52 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. Prawo spotdzielcze w zwigzku z art. 3* § 1 k.p., przez btedne przyjecie, ze wypo-
wiedzenie umowy przez rade nadzorczg zostato dokonane przez organ uprawniony
do reprezentacji pracodawcy, art. 41 k.p., przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy
0 prace nie nastgpito w okresie ochronnym, oraz naruszenie przepisow postepowa-
nia majgcych istotny wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1 k.p.c., poprzez wykrocze-
nie poza granice zaskarzenia i dokonanie przez Sgd Okregowy nowych ustalen fak-
tycznych, co w konsekwenciji ograniczyto prawo powoda do kwestionowania tych
ustalen w toku instancji i pozbawito go mozliwosci obrony swoich praw, pociggajgc
za sobg niewaznoscig postepowania oraz art. 328 § 2 k.p.c. wobec nieuwzglednienia

zarzutu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji bez wskazania



podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz przytoczenia przepisow prawa, co powoduje
niewaznos¢ postepowania, wnidst o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Stupcy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 14.340 zt wraz z odsetkami oraz

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezato odnie$¢ sie do zarzutéw naru-
szenia przepisow postepowania i zbadac czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik
sprawy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stanowigcego, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, nie
jest uzasadniony. W orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ktory podziela Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ zarzut uzasadniajgcy uznanie drugiej podstawy kasa-
cyjnej za usprawiedliwiong jedynie wyjgtkowo, gdy sie zwazy, ze uzasadnienie wyro-
ku sporzgdzane jest juz po jego wydaniu; tylko wiec istotne braki uzasadnienia, z
powodu ktérych orzeczenie moze nie poddawac sie kontroli kasacyjnej, mogg mie¢
wptyw - istotny - na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
1935r., C Il 616/34, Z. Urz., poz. 437; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 121). W ocenianej spra-
wie zarzuty skargi kasacyjnej, w tej czesci, polegaty na kwestionowaniu - w uzasad-
nieniu Sgdu Rejonowego - ujecia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co miato unie-
mozliwi¢ obrone praw powoda. Zarzut ten, podnoszony juz w apelacji, nie moze by¢
uznany za zasadny, pomijajgc nawet, ze jako dotyczgcy postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, nie ma wptywu na wynik postepowania apelacyjnego, ono za$
jest przedmiotem kontroli kasacyjnej. Sad w swym orzeczeniu co prawda ograniczyt
sie jedynie do powotania postanowienia statutu i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,

SK 56/04, ale uchybienie to nie miato zadnego wptywu na wynik sprawy.



Jest niewatpliwe w swietle dokonanych ustalen, ze wypowiedzenie umowy o
prace zostato skutecznie dokonane w dniu 28 czerwca 2004 r. Podniesiony w skar-
dze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., okreslajgcego granice apelaciji,
nie jest zrozumiaty. Sgd Okregowy nie prowadzit uzupetniajgcego postepowania do-
wodowego, opart sie na ustaleniach dokonanych w toku postepowania pierwszoin-
stancyjnego, przyjmujac, ze tekst uchwaty zawierajgcej wypowiedzenie zostat powo-
dowi odczytany, co zresztg powodd potwierdzit w swoich zeznaniach. Zarzut, ze na-
ruszenie przytoczonych wyzej przepisow postepowania (nota bene zupetnie chy-
bione) doprowadzito do niewaznosci postepowania, jest oczywiscie nieuzasadniony.

Do tak ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowat prawidtowo prawo mate-
rialne, dokonujgc prawidtowej wykfadni art. 30 § 3 k.p. i wskazujgc, ze przepis ten nie
zostat naruszony. W swietle powotanego przepisu oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace powinno nastgpi¢ na pismie i w okolicznosciach sprawy nie ma wat-
pliwosci, ze forma ta zostata zachowana, jak swiadczy uchwata [...] z dnia 28
czerwca 2004 r., dokonujgca wypowiedzenia z powodem umowy o prace, podpisana
przez przewodniczgcego i sekretarza rady nadzorczej. Nie jest tez watpliwe, ze w
tym samym dniu powdd zostat zapoznany z trescig uchwaty. W prawie pracy przyj-
muje sie, ze czynnosci pracodawcy dotyczgce rozwigzania stosunku pracy sg praw-
nie skuteczne, nawet gdyby byty dotkniete wadami. Inaczej moéwigc, czynnosci pra-
codawcy zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy nie sg bezwzglednie niewazne.
Fakt, ze wypowiedzenie wraz z pouczeniem o srodkach odwotawczych zostato po-
wodowi doreczone w dniu 1 lipca 2004 r. nie oznacza wadliwosci uchwaty, w ktérej
wypowiedzenia dokonano. Nalezy wobec tego przyjg¢, ze ustalenia stanowigce fak-
tyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku sg niewadliwe i
wigzg Sad Najwyzszy (art.398 * § 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono réwniez, z powotaniem sie na art. 52 Prawa
spétdzielczego, ze wypowiedzenia powodowi umowy o prace mogt dokonaé wytgcz-
nie zarzad Spoétdzielni, a nie rada nadzorcza. Poglad ten zostat powigzany z zarzu-
tem naruszenia art. 3' § 1 k.p. Problem, ktéry organ pozwanej Spétdzielni - zarzad
czy rada nadzorcza - powinien byt podjg¢ czynno$¢ prawng obejmujgcg oswiadcze-
nie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, moze byc¢ rozstrzygniety w oparciu o przepisy
Prawa spotdzielczego oraz statutu Spétdzielni w zwigzku z art. 3* k.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego, trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze organem wiasciwym do wypowiedze-

nia powodowi umowy o prace byta rada nadzorcza. Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa



spotdzielczego do zakresu dziatania rady nalezy reprezentowanie spotdzielni przy
czynnosciach prawnych dokonywanych miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzgdu. Z
kolei z art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego wynika, ze z cztonkami zarzgdu zatrudnio-
nymi w spotdzielni na podstawie umowy o prace nawigzuje stosunek pracy (zawiera
umowe o prace) rada spotdzielni (podobng regulacje miesci w sobie § 25 ust. 9 sta-
tutu pozwanej). Skoro rada spotdzielni jest organem wtasciwym do zawarcia umowy
0 prace z cztonkiem zarzgdu, to moze réwniez umowe te rozwigzac, jezeli w chwili
wypowiadania umowy zatrudniony na jej podstawie cztonek zarzgdu petni jeszcze te
funkcje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97, OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 7). W rozpoznawanej sprawie czynnosc¢ odwotania powoda z funkgciji
cztonka zarzgdu pozwanej Spoétdzielni oraz czynnos¢ wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly jednoczesne - dokonaty sie na tym samym posiedzeniu rady
nadzorczej w dniu 28 czerwca 2004 r. - a zatem wypowiedzenia mogta dokonac¢
rada, poniewaz do chwili wypowiedzenia umowy powod petnit jeszcze funkcje
cztonka zarzadu. Jezeli wiec skuteczne wypowiedzenie umowy o prace nastgpito w
dniu 28 czerwca 2004 r., to okres wypowiedzenia uptynagt w dniu 30 wrzesnia 2004 r.,
a nie jak twierdzi powdd w dniu 31 pazdziernika 2004 r. Bezzasadnie zarzucono w
kasacji naruszenie art. 41 k.p. Nie kwestionujgc bowiem wynikajgcego z art. 41 k.p.
zakazu wypowiedzenia umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika, nalezy stwierdzi¢, ze powod w dacie wypowiedzenia byt obecny w pracy
i w tym dniu dowiedziat sie 0 wypowiedzeniu.

Gdy wiec podniesione w skardze zarzuty okazaty sie nieuzasadnione, nale-
zato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono po

mysli art. 102 k.p.c.



